
INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

1 | 101 

Posodobitev urejene sodne prakse 
nove odločbe objavljene v tretjem kvartalu 2019 

Urejena sodna praksa je del paketa eINS – elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je 
dostopen na portalu Založnika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS 

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naročnikov paketa eINS. Vsaka drugačna uporaba ali nadaljnja 
distribucija je prepovedana. 

1. člen (vsebina zakona) 

  

2. člen (prenos in izvajanje predpisov EU) 

  

3. člen (namen opredelitve pojmov) 

  

4. člen (kratice drugih zakonov) 

  

5. člen (postopki zaradi insolventnosti) 

  

6. člen (postopka prisilnega prenehanja) 

  

7. člen (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potrošnik) 

  

8. člen (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe) 

  

9. člen (družbenik, pravila pravne osebe in delež) 

  

https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS
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10. člen (premoženje, obveznosti in kapital) 

  

11. člen (kratkoročna in dolgoročna plačilna sposobnost; kapitalska ustreznost; 
dolgoročni viri financiranja) 

  

12. člen (pravila poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij) 

  

13. člen (finančno poslovanje) 

  

14. člen (insolventnost) 

  

1. Splošno 

♦  Ker vsi zatrjevani dejanski stanovi domnev o dolžnikovi trajnejši nelikvidnosti in dolgoročni plačilni 
nesposobnosti temeljijo na trditvi o obstoju terjatve iz zgoraj navedene sodbe, vprašanje o obstoju te 
terjatve predstavlja predhodno vprašanje za odločitev o tem, ali je dolžnik trajneje nelikviden in/ali 
prezadolžen, torej insolventen. 
VSL Sklep Cst 228/2019, 5. 6. 2019 

 

2. Dokazni standard 

  

3. Trajnejša nelikvidnost 

  

4. Neizpodbojna domneva 

  

5. Dolgoročna plačilna nesposobnost 

  

6. Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi 

  

7. Insolventnost in delovno razmerje 
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15. člen (finančno prestrukturiranje) 

  

16. člen (insolventni dolžnik) 

  

17. člen (identifikacijski podatki o dolžniku in upniku) 

  

18. člen (ožje povezana oseba) 

  

19. člen (ločitvena pravica; ločitveni upnik) 

♦  Tožena stranka je tista, ki je morala trditi in dokazati, da sporne premičnine niso del premoženja 
stečajnega dolžnika. Ker je torej tožena stranka v tem postopku dokazala, da spornih premičnin ob 
začetku stečajnega postopka ni bilo v stečajni masi tožene stranke, tožbeni zahtevek tožeče stranke, da 
je tožena stranka dolžna tožečo stranko prednostno poplačati iz premoženja, ki je predmet ločitvene 
pravice, ni utemeljen, kljub temu, da je na tem premoženju tožeča stranka z rubežem v izvršilnem 
postopku veljavno pridobila zastavno pravico, saj ločitvena pravica na premoženju, ki ni del stečajne 
mase, ne more obstajati (smiselno 19. člen ZFPPIPP). 
VSL Sodba I Cpg 382/2018, 30. 1. 2019 

 

20. člen (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev) 

  

20.a člen (finančna in poslovna terjatev) 

  

21. člen (prednostne, podrejene in navadne terjatve) 

♦  Terjatev iz naslova v pogojni obsodbi določenega posebnega pogoja vrnitve premoženjske škode 
oškodovancu v postopku osebnega stečaja ni prednostna terjatev iz člena 21 Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. 
VSM Sklep IV Kp 5623/2017, 16. 7. 2019 

 

22. člen (izločitvena pravica; izločitveni upnik) 
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23. člen (vodilna in predpisana obrestna mera) 

  

24. člen (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba) 

  

24.a člen (kvalificirana finančna pogodba in dogovor o izravnavi) 

  

24.b člen (druga kvalificirana pogodba) 

  

25. člen (pooblaščeni ocenjevalec) 

  

26. člen (agencija) 

  

27. člen (uporaba 2. poglavja) 

  

28. člen (temeljne obveznosti poslovodstva) 

  

29. člen (temeljne obveznosti članov nadzornega sveta) 

  

30. člen (upravljanje tveganj) 

  

31. člen (upravljanje likvidnostnega tveganja) 
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32. člen (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti) 

  

33. člen (uporaba oddelka 2.2) 

♦  Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

 

34. člen (obveznost enakega obravnavanja upnikov) 

♦  Kaznivo dejanje oškodovanja upnikov je tipičen "delictum proprium". Teorija zato stoji na stališču, da 
"favoriziran upnik sam ne stori kaznivega dejanja, lahko pa je napeljevalec h kaznivemu dejanju". Kdor 
ne more biti sam storilec, ne more biti sostorilec, ampak le napeljevalec ali pomočnik. 
VSM Sodba II Kp 24690/2015, 11. 4. 2019 

Iz obrazložitve: 

10. Pritožbeno sodišče soglaša z ugotovitvijo in razlogi sodišča prve stopnje v točki 30 obrazložitve, da obtožba 
obtoženemu J.Š. očita zgolj dne 30. 9. 2010 sklenitev najemne pogodbe, na podlagi katere so bili družbi N. d.d. v 
posest predani gradbeni stroji in oprema, s čimer se je njegova vloga po opisu kaznivega dejanja končala. Po očitku 
pritožbe bi naj bila sklenitev najemne pogodbe sporna zaradi kršitve 34. člena ZFPPIPP. V tem delu pritožbeno 
sodišče pritrjuje zagovorniku obtoženega J.Š., odvetniku S.Z. v odgovoru na pritožbo, da nastop insolventnosti 
družbe ne pomeni, da mora ta družba v trenutku nastopa insolventnosti prenehati s poslovanjem in ne sme več 
vstopati v nova pogodbena razmerja. Nadaljevanje z rednim poslovanjem družbe je v skladu s 1. odstavkom 34. 
člena ZFPPIPP v povezavi s 3. točko drugega odstavka 34. člena tega zakona insolventni družbi (tudi če ni v 
postopku prisilne poravnave) izrecno dovoljeno tudi po stališču teorije[2] in sodne prakse[3]. Dokazni postopek je 
pokazal, da je družba C. d.d. prevzela izvesti dela na projektih "Celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno 
vodo" ter "Celovito varovanje vodnih virov podtalnice P.g. – I. faza," nato pa dela na objektih zaradi insolventnosti 
prekinila in izvedbo projektov prenesla na družbo N. d.d, ki je bila družba v skupini C. Pritožba teh ugotovitev 
sodišča prve stopnje ne izpodbija, prav tako ne ugotovitve, da je v okviru sistema C. d.d. obstajala organizacijska 
enota, ki je po potrebi družbam sistema C. zagotavljala gradbeno mehanizacijo, in da je bilo dajanje opreme v 
najem med družbami v skupini ustaljeno delovanje, dogovori pa niso bili vedno sklenjeni v pisni obliki (točka 26 
obrazložitve). Pritožba sprejema zagovora obeh obtoženih, da jima je bila insolventnost družbe C. d.d. znana, 
zagovornik obtoženega J.Š. pa poudari, da se je obtoženi s temi razmerami skušal spopasti na način, da je iskal 
rešitve, da bi družbi omogočile preživetje. 

Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 35. - 39. 
členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen OZ), ni pravočasno 
izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega postopka. S tem je podana 
protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za nastanek toženčeve odškodninske 
odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu 
lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 
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35. člen (poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja) 

♦  Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

 

36. člen (sklic skupščine) 

 

37. člen (vpis in vplačilo novih delnic) 

38. člen (obveznost poslovodstva vložiti predlog za začetek stečajnega postopka) 

  

39. člen (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave) 

  

40. člen (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave) 

  

41. člen (računovodska obravnava učinkov potrjene prisilne poravnave) 

  

42. člen (odškodninska odgovornost članov poslovodstva) 

♦  Takšna ureditev, po kateri je treba odškodninski zahtevek na podlagi odgovornosti poslovodstva v 
razmerju do upnikov vložiti v korist stečajnega dolžnika oziroma stečajne mase, jasno kaže na to, da je 
treba odškodninsko odgovornost poslovodstva po določbi 42. člena ZFPPIPP uveljavljati v času trajanja 
stečajnega postopka. Obstoj stečajnega dolžnika (stečajne mase) je namreč materialnopravna 
predpostavka za vložitev tožbe po omenjeni pravni podlagi, aktivna procesna legitimacija upnika pa je 
zato pogojena z odprtostjo stečajnega postopka. Uveljavitev pravnega varstva v obliki ugovora zoper 
sklep o končanju stečajnega postopka brez razdelitve upnikom (379. člen ZFPPIPP) bi preprečila 
končanje stečajnega postopka (v katerem bi upnik lahko uveljavljal odškodninski zahtevek). Ker 
takšnega pravnega varstva revidentka ni uveljavljala, je s pravnomočnim zaključkom stečajnega 
postopka in izbrisom stečajnega dolžnika iz registra izgubila aktivno procesno legitimacijo za 
uveljavljanje zahtevka po določbah petega odstavka 44. člena ZFPPIPP. 
VSRS Sodba III Ips 86/2017-3, 18. 6. 2019 
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♦ Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

 

43. člen (odškodninska odgovornost članov nadzornega sveta) 

♦ Sodišče mora upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom enake položaje obravnavati enako in 
različne različno. V tem primeru glede na jasno zakonsko določbo, sodišče ne more slediti pritožničini 
razlagi, ki upniku odreka procesno upravičenje. Vsi upniki, ki terjatve priglasijo pod odložnim pogojem, 
smejo opravljati svoja procesna upravičenja v postopkih zaradi insolventnosti, čeprav obstaja možnost, 
da se odložni pogoj do končne razdelitve ne bo uresničil in bo njihova terjatev prenehala. ZFPPIPP nikjer 
ne omejuje njihovega procesnega upravičenja. 
VSL Sklep Cst 273/2019, 12. 6. 2019 

♦ Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

  

44. člen (omejitev, izključitev in uveljavitev odškodninske odgovornosti) 

♦  Sodišče mora upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom enake položaje obravnavati enako in 
različne različno. V tem primeru glede na jasno zakonsko določbo, sodišče ne more slediti pritožničini 
razlagi, ki upniku odreka procesno upravičenje. Vsi upniki, ki terjatve priglasijo pod odložnim pogojem, 
smejo opravljati svoja procesna upravičenja v postopkih zaradi insolventnosti, čeprav obstaja možnost, 
da se odložni pogoj do končne razdelitve ne bo uresničil in bo njihova terjatev prenehala. ZFPPIPP nikjer 
ne omejuje njihovega procesnega upravičenja. 
VSL Sklep Cst 273/2019, 12. 6. 2019 

Iz obrazložitve: 

6. Kot izhaja iz navedb pritožnice same naj bi bila zoper R. K. vložena odškodninska tožba po 43. členu ZFPPIPP. 
V skladu z določbo sedmega odstavka 44. člena ZFPPIPP je zato moral kot pogojno terjatev prijaviti svojo regresno 
terjatev. Nima prav pritožnica, ko navaja, da upravičenje nastopati kot upnik pridobi šele s plačilom svoje 
obveznosti na podlagi odškodninske odgovornosti. Zakon namreč izrecno določa, da mora svojo terjatev prijaviti 
v roku enega meseca po vročeni odškodninski tožbi kot svojo pogojno terjatev. Glede na navedeno je upravitelj (in 
nato sodišče prve stopnje v izpodbijanem sklepu) ravnal pravilno, ko je pogojno terjatev R. K. povzel v seznam 
preizkušenih terjatev in ga zaradi njegovega ugovora v zvezi z upničino terjatvijo napotil na pot pravde. 

7. Pritožnica svojo pritožbo utemeljuje z dejstvom, da bo R. K. pridobil pravico karkoli iz stečajne mase zahtevati 
šele, ko bo vanjo vplačal prisojeno odškodnino (in če bo v stečajni masi po končni razdelitvi ostanek), kar sicer 
drži, ne pomeni pa istočasno, da R. K. ni stranka tega stečajnega postopka. 

8. ZFPPIPP v 259. členu ureja terjatve, ki so povezane z odložnim pogojem in sicer, če je upnikova terjatev 
povezana z odložnim pogojem in se ta pogoj do izdelave načrta končne razdelitve ne uresniči, terjatev preneha. 
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9. Tudi v tem primeru gre za „pogojno terjatev“ (pravilno terjatev povezano z odložnim pogojem) in sicer upnik, 
ki ima regresno terjatev člana poslovodstva, mora v skladu z določbo sedmega odstavka 44. člena ZFPPIPP svojo 
terjatev prijaviti. Je pa terjatev povezana z odložnim pogojem, da bo ta upnik do izdelave končnega načrta vplačal 
odškodnino. Če je ne bo, mu bo terjatev prenehala. Sodišče mora upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom 
enake položaje obravnavati enako in različne različno. V tem primeru glede na jasno zakonsko določbo, sodišče ne 
more slediti pritožničini razlagi, ki upniku odreka procesno upravičenje. Vsi upniki, ki terjatve priglasijo pod 
odložnim pogojem, smejo opravljati svoja procesna upravičenja v postopkih zaradi insolventnosti, čeprav obstaja 
možnost, da se odložni pogoj do končne razdelitve ne bo uresničil in bo njihova terjatev prenehala. ZFPPIPP nikjer 
ne omejuje njihovega procesnega upravičenja. Pritožbeno sodišče ob jezikovni in sistemski razlagi 44. in 259. člena 
ZFPPIPP ne more slediti razlogom pritožnice. 

♦ Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

♦ Takšna ureditev, po kateri je treba odškodninski zahtevek na podlagi odgovornosti poslovodstva v 
razmerju do upnikov vložiti v korist stečajnega dolžnika oziroma stečajne mase, jasno kaže na to, da je 
treba odškodninsko odgovornost poslovodstva po določbi 42. člena ZFPPIPP uveljavljati v času trajanja 
stečajnega postopka. Obstoj stečajnega dolžnika (stečajne mase) je namreč materialnopravna 
predpostavka za vložitev tožbe po omenjeni pravni podlagi, aktivna procesna legitimacija upnika pa je 
zato pogojena z odprtostjo stečajnega postopka. Uveljavitev pravnega varstva v obliki ugovora zoper 
sklep o končanju stečajnega postopka brez razdelitve upnikom (379. člen ZFPPIPP) bi preprečila 
končanje stečajnega postopka (v katerem bi upnik lahko uveljavljal odškodninski zahtevek). Ker 
takšnega pravnega varstva revidentka ni uveljavljala, je s pravnomočnim zaključkom stečajnega 
postopka in izbrisom stečajnega dolžnika iz registra izgubila aktivno procesno legitimacijo za 
uveljavljanje zahtevka po določbah petega odstavka 44. člena ZFPPIPP. 
VSRS Sodba III Ips 86/2017-3, 18. 6. 2019 

 

 

44.a člen (taksna oprostitev) 

  

44.b člen (dolžnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o 
postopkih zaradi insolventnosti) 

  

44.c člen (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finančnem 
prestrukturiranju) 

  

44.d člen (razlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 
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44.e člen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.f člen (upravičeni predlagatelj) 

  

44.g člen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.h člen (predlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.i člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka preventivnega 
prestrukturiranja) 

  

44.j člen (odločanje o predlogu za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.k člen (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne 
poravnave in stečajni postopek) 

  

44.l člen (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega 
prestrukturiranja) 

  

44.m člen (vpliv začetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvršilne 
postopke in postopke zavarovanja) 

  

44.n člen (zadržanje zastaranja in dospelosti terjatev) 
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44.o člen (pogoji za uveljavitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.p člen (sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju in notarska hramba) 

  

44.r člen (zahteva za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.s člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju) 

  

44.t člen (odločanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.u člen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.v člen (pravni učinki potrditve sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.z člen (posebna prednost pri plačilu finančnih terjatev, ki nastanejo med 
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izključitev izpodbojnosti) 

  

45. člen (uporaba 3. poglavja) 

  

46. člen (načelo enakega obravnavanja upnikov) 

  

47. člen (načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov) 
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48. člen (načelo hitrosti postopka) 

1. Instrukcijski roki 

  

2. Prekinitev postopka 

  

3. Nadzor upravitelja 

  

4. Razno 

  

48.a člen (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti) 

  

48.b člen (sporazumna mediacija pred vložitvijo tožbe) 

  

49. člen (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti) 

  

50. člen (razlog za začetek postopka zaradi insolventnosti) 

  

51. člen (stvarna pristojnost sodišča) 

  

52. člen (krajevna pristojnost sodišča) 

♦  Sodišče prve stopnje je izrecno zapisalo, da določilo 89. člena ZMZPP pride v poštev le takrat, kadar 
zadeva že spada v sodno pristojnost RS. Ni pa ugotovilo okoliščin, iz katerih naj bi izhajalo, da ob 
začetku predmetnega postopka slovensko sodišče ni bilo pristojno. Ni pojasnilo, zakaj naj glede na 
premoženje, ki ga je dolžnik ob začetku postopka osebnega stečaja imel, kasneje pa se ga je znebil, ne bi 
bilo več pristojno. 
VSL Sklep Cst 180/2019, 16. 5. 2019 

 

53. člen (sestava sodišča) 
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54. člen (predlagatelj postopka) 

  

55. člen (stranke predhodnega postopka) 

  

56. člen (stranke glavnega postopka) 

♦  Ker pritožnika nista upnika tega stečajnega postopka, tudi nimata pravice predlagati izločitve stečajne 
sodnice. Izločitev sodnika lahko v postopku zahtevajo le stranke postopka (prvi odstavek 72. člena ZPP 
v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP). 
VSL Sklep III Cpg 248/2019, 25. 4. 2019 

♦ Sodišče mora upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom enake položaje obravnavati enako in 
različne različno. V tem primeru glede na jasno zakonsko določbo sodišče ne more slediti pritožničini 
razlagi, ki upniku odreka procesno upravičenje. Vsi upniki, ki terjatve priglasijo pod odložnim pogojem, 
smejo opravljati svoja procesna upravičenja v postopkih zaradi insolventnosti, čeprav obstaja možnost, 
da se odložni pogoj do končne razdelitve ne bo uresničil in bo njihova terjatev prenehala. ZFPPIPP nikjer 
ne omejuje njihovega procesnega upravičenja. 
VSL Sklep Cst 273/2019, 12. 6. 2019 

♦ Listinska dokumentacija v spisu (na katero se, sicer le pavšalno, sklicuje pritožnik) ne potrjuje njegove 
trditve, da je upnik stečajnega dolžnika, saj iz nje ni razvidno, da bi v stečajnem postopku prijavil terjatev. 
Le na tak način bi lahko izkazal, da je upnik. 
VSL sklep Cst 330/2019, 9. 7. 2019 

♦ Pritožnica v tem stečajnem postopku do izteka roka za prijavo terjatev svoje terjatve ni prijavila. 
Upoštevajoč, da pritožnica ni upnica, nima procesne legitimacije za opravljanje procesnih dejanj v tem 
postopku. 
VSL Sklep Cst 296/2019, 2. 7. 2019 
Enako VSL Sklep Cst 302/2019, 2. 7. 2019 

 

57. člen (pridobitev procesne legitimacije upnika) 

  

1. Splošno 

♦  Ker pritožnika nista upnika tega stečajnega postopka, tudi nimata pravice predlagati izločitve stečajne 
sodnice. Izločitev sodnika lahko v postopku zahtevajo le stranke postopka (prvi odstavek 72. člena ZPP 
v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP). 
VSL Sklep III Cpg 248/2019, 25. 4. 2019 

♦ Pritožnik ni prijavil terjatve v tem stečajnem postopku, prav tako v pritožbi ni navedel, da bi položaj 
upnika pridobil kako drugače (npr. s prevzemom terjatve). Tudi sicer je iz vsebine pritožbe razvidno, da 
se ne strinja z odstopom od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, temveč želi, da se pogodba, ki 
jo je stečajni dolžnik sklenil s pritožnikom, izpolni, ne pa da se od nje odstopi. 
VSL Sklep Cst 338/2019, 16. 7. 2019 
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♦ Pritožnica v tem stečajnem postopku do izteka roka za prijavo terjatev svoje terjatve ni prijavila. 
Upoštevajoč, da pritožnica ni upnica, nima procesne legitimacije za opravljanje procesnih dejanj v tem 
postopku. 
VSL Sklep Cst 296/2019, 2. 7. 2019 
Enako VSL Sklep Cst 302/2019, 2. 7. 2019 

 

2. Prenos terjatve 

  

58. člen (prenehanje procesne legitimacije upnika) 

♦  Kot izhaja iz 2. točke 58. člena ZFPPIPP, preneha upnikova pravočasno prijavljena terjatev v stečajnem 
postopku, pod pogojem, da je bila v celoti plačana. Ob ugotovitvi, da upnikova terjatev do dolžnika še 
obstaja, je upnik procesno legitimiran za opravljanje procesnih dejanj v stečajnem postopku. Glede na 
navedeno je pravilen tudi sklep sodišča prve stopnje, da je upnik procesno legitimiran za vložitev 
ugovora proti odpustu obveznosti. 
VSL Sklep Cst 7/2019, 9. 1. 2019 

 

59. člen (rok za prijavo terjatve) 

  

1. Splošno 

  

2. Naknadne prijave 

  

60. člen (vsebina prijave terjatve) 

  

1. Popolnost prijave 

  

2. Prednostne terjatve 

  

3. Obresti po začetku postopka zaradi insolventnosti 

  

4. Dolžnost prijave pravdnih stroškov 

  

5. Stroški po umiku tožbe zaradi priznanja terjatve 

  



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

14 | 101 

6. Povračilo stroškov po četrtem odstavku 

  

7. Razno 

  

61. člen (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkušenih 
terjatev) 

♦  Stališče pritožnika, da pravnomočna sodba o obstoju izločitvene pravice izključuje možnost 
kakršnegakoli prerekanja, je zmotno. Upravitelj se mora izjaviti o izločitveni pravici, četudi ta temelji na 
izvršilnem naslovu. 
VSL Sklep Cst 662/2018, 9. 1. 2019 

♦ Ne glede na to, ali upnik v stečajnem postopku prijavi terjatev in ločitveno pravico, jo mora po drugem 
odstavku 298. a člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP upravitelj preizkusiti, če je po 
stanju na dan začetka stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist 
stečajnega dolžnika in je ta lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko ali maksimalno hipoteko, 
katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom stečajnega postopka, ker velja, da sta v stečajnem 
postopku pravočasno prijavljeni hipoteka in terjatev, zavarovana z njo. Ob preizkusu terjatve in ločitvene 
pravice pa se mora upravitelj določno izjaviti, ali ju priznava ali prereka. 
VSL Sklep Cst 334/2019, 24. 7. 2019 

 

62. člen (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev) 

  

63. člen (ugovor o prerekanju terjatve) 

♦  Ker ugovor upnika C., d. o. o. ne vsebuje vsega, kar je treba, je pritožbeno sodišče pritožbi upnice L., d. 
o. o. sledilo in sklep sodišča prve stopnje razveljavilo v delu, ki ga izpodbija, torej glede končnega 
seznama preizkušenih treh zaporedno navedenih terjatev. 
VSL Sklep Cst 130/2019, 27. 3. 2019 

 

64. člen (ugovor insolventnega dolžnika o prerekanju terjatve) 

♦  Ker ima dolžnik položaj stranke postopka osebnega stečaja, bi lahko tudi on prerekal pravočasno 
prijavljene terjatve upnikov. Ker se za prerekanje prijavljenih terjatev uporabljajo smiselno določbe tega 
zakona o ugovoru upnika o prerekanju terjatev, pomeni, da tudi za dolžnika veljajo enaki roki kot za 
upnika. Ne glede na dejstvo, da je sodišče prve stopnje njegovo vlogo o prerekanju terjatev štelo kot 
pritožbo zoper sklep o preizkusu terjatev, ne pa kot izjavo o prerekanju terjatev, pritožnik s pritožbo 
zoper sklep o zavrženju ne more uspeti, saj je tudi izjavo o prerekanju terjatev vložil prepozno. 
VSL Sklep Cst 192/2019, 15. 5. 2019 
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65. člen (dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev) 

  

66. člen (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev) 

  

67. člen (priznana in prerekana terjatev) 

  

68. člen (verjetno izkazana terjatev) 

  

69. člen (sklep o preizkusu terjatev) 

♦  O tem, kdo mora v drugem postopku uveljaviti zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja prerekane 
terjatve, odloči sodišče s sklepom o preizkusu terjatev. Sodišče o tem obvesti upravitelja, ki mora 
odločitev sodišča vnesti v končni seznam preizkušenih terjatev. Pritožbeno sodišče je ocenilo, da 
izpodbijanega sklepa ni treba razveljaviti in vrniti zadeve sodišču prve stopnje v nov postopek, pač pa je 
pritožbi ugodilo in v izpodbijanem delu sklep spremenilo. Določitev roka za vložitev tožbe od objave 
sklepa višjega sodišča, s katerim je odločilo o pritožbi, temelji na določbi 314.a člena ZFPPIPP. 
VSL sklep Cst 84/2019, 27. 2. 2019 

 

70. člen (končni seznam preizkušenih terjatev) 

  

71. člen (poznejši preizkus terjatev) 

  

72. člen (posodabljanje končnega seznama preizkušenih terjatev) 

  

73. člen (terjatve upnika za izračun deleža njegovih glasovalnih pravic) 

  

74. člen (osnova za izračun deleža glasovalnih pravic) 
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75. člen (procesna dejanja, o katerih odločajo upniki z glasovanjem) 

  

76. člen (upniški odbor kot organ upnikov) 

  

77. člen (oblikovanje upniškega odbora) 

  

78. člen (člani upniškega odbora) 

  

79. člen (število članov upniškega odbora) 

  

80. člen (imenovanje članov upniškega odbora) 

  

81. člen (razrešitev imenovanih članov upniškega odbora) 

  

82. člen (zahteva upnikov za oblikovanje upniškega odbora v stečajnem postopku) 

  

83. člen (volitve članov upniškega odbora) 

  

84. člen (sklep o izvolitvi upniškega odbora) 

  

85. člen (prenehanje položaja člana upniškega odbora) 
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86. člen (razrešitev izvoljenih članov upniškega odbora in nadomestne volitve) 

  

87. člen (pristojnosti upniškega odbora) 

  

88. člen (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniškega odbora) 

  

89. člen (postopek v zvezi z obravnavo poročil in mnenj upravitelja na upniškem 
odboru) 

  

90. člen (odločanje upniškega odbora) 

  

91. člen (predsednik upniškega odbora) 

  

92. člen (zastopanje člana upniškega odbora) 

  

93. člen (udeležba na sejah upniškega odbora) 

  

94. člen (sklic seje upniškega odbora) 

  

95. člen (mesto zasedanja upniškega odbora) 

  

96. člen (potek seje upniškega odbora) 
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96.a člen (dopisna seja upniškega odbora) 

  

97. člen (položaj in pristojnosti upravitelja) 

  

98. člen (obveznosti upravitelja) 

  

99. člen (redna poročila upravitelja) 

  

100. člen (izredna poročila upravitelja) 

♦  Sodišče v konkretnem primeru na upravitelja ni naslovilo nobene zahteve, upniški odbor pa ni 
oblikovan, zato za izdelavo izrednega poročila ni nobene podlage. Če je upravitelj predhodno objavljal 
izredna poročila, to ne pomeni, da bi tako moral ravnati tudi tokrat. 
VSL Sklep Cst 153/2019, 16. 4. 2019 

 

101. člen (navodila sodišča upravitelju) 

  

102. člen (odškodninska odgovornost upravitelja) 

  

103. člen (nagrada upravitelja) 

  

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila 

  

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave 

  

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila 

  

4. Nadomestilo za preizkus terjatev 
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5. Nadomestilo za unovčenje in razdelitev stečajne mase 

♦ Sodna praksa je zavzela stališče, da se kot osnova za izračun nagrade za unovčenje in razdelitev posebne 
stečajne mase upošteva višina poplačila ločitvenih upnikov, ki se izračuna kot „neto“ vrednost po 
odštetju vseh stroškov, brez nagrade upravitelja, ki se šele izračunava. Upravitelj ima pravico, da ob 
vsakokratni predložitvi končnega načrta zahteva plačilo nadomestila za unovčenje in za razdelitev; glede 
na določbo tretje alineje 1. točke drugega odstavka 104. člena ZFPPIPP vsakokrat do sorazmernega dela 
nadomestila iz 3. točke četrtega odstavka 103. člena ZFPPIPP. Pri tem sešteti sorazmerni deli 
nadomestila v skladu s 7. členom Pravilnika ne smejo znesti več od nadomestila, ki gre upravitelju glede 
na višino celotnega zneska, ki je bil v določenem stečajnem postopku predmet razdelitve. 
VSL Sklep Cst 242/2019, 6. 6. 2019 

 

6. Nadomestila, ki jih vključuje nagrada upravitelja 

  

7. Razno 

  

104. člen (odmera in plačilo nagrade upravitelja) 

  

1. Splošno 

♦  Upravitelj ima pravico, da ob vsakokratni predložitvi končnega načrta zahteva plačilo nadomestila za 
unovčenje in za razdelitev; glede na določbo tretje alineje 1. točke drugega odstavka 104. člena ZFPPIPP 
vsakokrat do sorazmernega dela nadomestila iz 3. točke četrtega odstavka 103. člena ZFPPIPP. Pri tem 
sešteti sorazmerni deli nadomestila v skladu s 7. členom Pravilnika ne smejo znesti več od nadomestila, 
ki gre upravitelju glede na višino celotnega zneska, ki je bil v določenem stečajnem postopku predmet 
razdelitve. 
VSL Sklep Cst 242/2019, 6. 6. 2019 

 

2. Razrešitev upravitelja 

♦  Upravitelj ne bi bil upravičen do nagrad, če bi bil razrešen zaradi kršitve obveznosti upravitelja. Drži 
trditev, da je upravitelj v tem postopku storil kršitev obveznosti, ki se nanaša na del stečajne mase. To je 
ugotovila Disciplinska komisija prve stopnje, ki je ugotovila kršitev milejše oblike in upravitelju izrekla 
opomin. Vendar sodišče v konkretni zadevi upravitelja ni razrešilo. 
VSL sklep Cst 239/2019, 4. 6. 2019 

 

105. člen (stroški upravitelja) 

  

106. člen (pristojnost za nadzor nad upravitelji) 
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107. člen (komisija) 

  

108. člen (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja) 

  

109. člen (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja) 

  

110. člen (seznam upraviteljev) 

  

111. člen (izbira sodišča, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja) 

  

112. člen (začasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah) 

  

113. člen (vodenje seznama upraviteljev) 

  

114. člen (predpisi o upraviteljih) 

  

115. člen (pogoji za imenovanje za upravitelja) 

  

116. člen (postopek imenovanja upravitelja) 

♦  Izbira sodišča, pri katerem bo upravitelj opravljal svojo funkcijo, je prepuščena upravitelju. Sodišče pri 
imenovanju upravitelja ne more upoštevati okoliščin, ki jih navaja pritožnik (da je upravitelj iz kraja, 
kjer je sedež družbe stečajnega dolžnika), saj je edino merilo za imenovanje upravitelja vrstni red 
zaporedne številke pridobitve dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja, kot je določen v seznamu 
izbranih upraviteljev posameznega okrožnega sodišča. 
VSL Sklep Cst 146/2019, 3. 4. 2019 
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117. člen (položaj upravitelja) 

♦  Glede očitka, da upravitelj hiti s prodajo, pritožbeno sodišče odgovarja, da je eno izmed pomembnejših 
načel stečajnih postopkov ravno njihova hitrost (48. člen ZFPPIPP). 
VSL Sklep Cst 188/2019, 8. 5. 2019 

 

118. člen (razlogi za razrešitev upravitelja) 

  

119. člen (odločanje o razrešitvi upravitelja) 

♦  Dolžnica razrešitve upravitelja niti ni upravičena predlagati. 
VSL Sklep Cst 261/2019, 4. 6. 2019 

 

119.a člen (razrešitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na 
podlagi odločitve večine upnikov) 

  

120. člen (pravne posledice razrešitve upravitelja) 

  

120.a člen (zbornica upraviteljev) 

  

120.b člen (pristojnosti in naloge zbornice) 

  

120.c člen (način opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji) 

  

120.d člen (nadzor nad zbornico) 

  

120.e člen (položaj člana zbornice) 
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120.f člen (organi zbornice) 

  

120.g člen (statut in drugi splošni akti zbornice) 

  

120.h člen (disciplinska odgovornost upraviteljev) 

  

120.i člen (disciplinski ukrepi) 

  

120.j člen (disciplinska evidenca) 

  

120.k člen (organi disciplinskega postopka) 

  

120.l člen (uvedba disciplinskega postopka) 

  

120.m člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje) 

  

120.n člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

  

120.o člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

  

120.p člen (zastaranje pregona disciplinskih kršitev in izvršitev disciplinskega ukrepa) 
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121. člen (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka) 

  

1. Smiselna uporaba pravil ZPP 

♦  Predhodno vprašanje je lahko vprašanje o obstoju določenega pravnega razmerja, lahko pa je to tudi 
vprašanje o pravnih posledicah tega pravnega razmerja. Tako je predhodno vprašanje lahko vprašanje o 
obstoju terjatve iz določenega pravnega razmerja, v danem primeru odškodninske terjatve zoper 
dolžnika, ki izvira iz pravnega razmerja med njim kot članom uprave A. d.d. (sedaj v stečaju) in navedeno 
družbo. Ker vsi zatrjevani dejanski stanovi domnev o dolžnikovi trajnejši nelikvidnosti in dolgoročni 
plačilni nesposobnosti temeljijo na trditvi o obstoju terjatve iz zgoraj navedene sodbe, vprašanje o 
obstoju te terjatve predstavlja predhodno vprašanje za odločitev o tem, ali je dolžnik trajneje nelikviden 
in/ali prezadolžen, torej insolventen. 
VSL Sklep Cst 228/2019, 5. 6. 2019 

♦ Predlagateljica kot organ nadzora nad izvajanjem zakona ni procesno legitimirana za vložitev predloga 
za začetek likvidacijskega postopka zaradi nedelovanja poslovodstva družbe. V primeru, če 
poslovodstvo ne deluje več kot šest mesecev, vloži na sodišču predlog za prisilno likvidacijo upnik ali 
vsak delničar. Če bi želela predlagateljica utemeljiti svojo legitimacijo za vložitev predloga na statusu 
upnice in ne nadzornega organa, bi morala navesti vsaj še, da z izvršbo ni bila uspešna. V konkretnem 
primeru glede na navedbe v predlogu za začetek postopka prisilne likvidacije nad dolžnico, sodišču prve 
stopnje ni mogoče očitati, da bi moralo, če je menilo, da upnica ni nadzorni organ, predlagateljico še 
pozivati, da dopolni trditve, na podlagi katerih bi lahko zaključilo, da ima predlagateljica kljub opravljeni 
davčni izvršbi še vedno neporavnane terjatve do dolžnice. 
VSL Sklep Cst 265/2019, 5. 6. 2019 

♦ ZFPPIPP nima posebnih določb o izločitvi sodnika, zato se v skladu z določbo prvega odstavka 121. 
člena ZFPPIPP smiselno uporabljajo določbe ZPP o izločitvi. Iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja 
jasna razmejitev med razlogi, ki se lahko uveljavljajo s pritožbo zoper sklep, in razlogi, ki se lahko 
uveljavljajo s (pravočasno in dovoljeno) zahtevo stranke za izločitev sodnika, ki v določeni zadevi, ki 
mu je dodeljena, sodi. Dodatna obrazložitev ni potrebna, drugačna pritožbena stališča pa niso pravilna. 
VSL Sklep III Cpg 336/2019, 19. 6. 2019 

2. Vrnitev v prejšnje stanje, revizija in obnova postopka 

  

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka 

  

122. člen (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti) 

♦  Oklic o začetku stečajnega postopka in o začetku postopka odpusta obveznosti se objavi na spletni strani 
za objave v postopkih zaradi insolventnosti, ki jo upravlja Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve, pri čemer velja neizpodbojna zakonska domneva, da je vsakdo z objavo na spletni 
strani seznanjen po preteku osmih dni po objavi. 
VSL Sklep II Ip 154/2019, 24. 4. 2019 

♦ Pritožnik nima prav, ko navaja, da bi morala upraviteljica dražbo oglaševati v mednarodnih glasilih. Ta 
navedba je tudi pavšalna, saj ne navede, v katerih glasilih in na kakšen način. Ne glede na to je 
upraviteljica javnost preko portala Ajpes seznanila z razpisom pete javne dražbe in s tem zadostila 
pogojem iz 8. točke prvega odstavka 122. člena ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 173/2019, 8. 5. 2019 

♦ Dolžnik zato s trditvami, da sam portala AJPES ni nikoli uporabljal, ne more uveljaviti stališča, da mu 
je bila kršena pravica do obveščenosti. 
VSL Sklep Cst 192/2019, 15. 5. 2019 
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122.a člen (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti) 

  

123. člen (vročitve) 

  

123.a člen (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vročanje) 

  

124. člen (odločbe) 

  

125. člen (pritožba proti sklepu) 

  

126. člen (procesna legitimacija za vložitev pritožbe) 

  

1. Upnik 

♦  Po prvem odstavku 126. člena ZFPPIPP ima v postopku zaradi insolventnosti vsaka stranka tega 
postopka pravico vložiti pritožbo proti sklepu, razen če zakon za posamezen sklep določa, da pritožbo 
lahko vložijo samo nekatere stranke. Stranke stečajnega postopka pa so insolventni dolžnik in vsak 
upnik, ki v tem postopku uveljavlja terjatev do insolventnega dolžnika. Kljub temu morajo biti za 
meritorno obravnavanje pritožbe izpolnjene tudi splošne predpostavke iz prvega odstavka 343. člena 
ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP: pravočasnost, popolnost in dovoljenost pritožbe. 
Pritožba ni dovoljena, če pritožnik nima pravnega interesa za pritožbo ali če jo je vložila oseba, ki ni 
imela te pravice. Pravni interes pa se presoja z vidika možnosti, da pritožnik s pritožbo zase izposluje 
ugodnejši pravni položaj. Kot izhaja iz pritožnikove prijave, je z njo uveljavljal svojo izločitveno pravico 
na mesu, ki pa je bilo na podlagi sklepa prvostopenjskega sodišča o nujni prodaji prodano, ker je šlo za 
hitro pokvarljivo blago. Upravitelj utemeljeno opozarja, da bo imel pritožnik v primeru, če bo njegova 
izločitvena pravica priznana, pravico do kupnine, dosežene s prodajo blaga, in ne bo poplačan iz stečajne 
mase v sorazmerju z ostalimi upniki. Tako se pokaže, da izpodbijani sklep [o soglasju za oddajo v najem] 
v njegov pravni položaj ne posega, posledično pa s pritožbo zoper ta sklep drugačnega oziroma boljšega 
položaja zase pritožnik ne more doseči. Zato mu je kot upniku stečajnega dolžnika treba odreči pravni 
interes za pritožbo. 
VSL Sklep Cst 389/2019, 7. 8. 2019 

 

2. Upravitelj 

♦  Stečajni upravitelj je organ postopka, kar (med drugim v razmerju do sodišča) pomeni, da lahko stečajno 
sodišče v postopku, v katerem je imenovalo stečajnega upravitelja, upravitelju izda navodilo za njegovo 
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delo, pravica upravitelja do pritožbe pa je po zakonu omejena in sicer ima upravitelj v stečajnem 
postopku, v katerem opravlja funkcijo upravitelja, pravico do pritožbe le zoper tiste sklepe stečajnega 
sodišča, za katere zakon določa, da se zoper njih lahko pritoži upravitelj. 
VSL Sklep Cst 208/2019, 15. 5. 2019 

 

3. Dolžnik 

♦  V postopku osebnega stečaja ima stečajni dolžnik položaj stranke tega postopka, kar pomeni, da ima 
pravico vložiti tudi pritožbo proti vsakemu sklepu sodišča, razen če zakon za posamezen sklep določa, 
da lahko pritožbo vložijo samo nekatere stranke. 
VSL Sklep Cst 192/2019, 15. 5. 2019 

 

4. Druga oseba 

♦  Pritožnik ni prijavil terjatve v tem stečajnem postopku, prav tako v pritožbi ni navedel, da bi položaj 
upnika pridobil kako drugače (npr. s prevzemom terjatve). Tudi sicer je iz vsebine pritožbe razvidno, da 
se ne strinja z odstopom od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, temveč želi, da se pogodba, ki 
jo je stečajni dolžnik sklenil s pritožnikom, izpolni, ne pa da se od nje odstopi. 
VSL Sklep Cst 338/2019, 16. 7. 2019 

 

5. Prisilna poravnava 

  

6. Poenostavljena prisilna poravnava 

  

7. Prisilna likvidacija 

  

8. Razno 

  

127. člen (rok za pritožbo) 

  

128. člen (odločanje o pritožbi) 

  

128.a člen (ugovor zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov) 

  

129. člen (stroški upnika) 
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130. člen (uporaba oddelka 3.8) 

  

131. člen (nedovoljenost izvršbe ali zavarovanja) 

♦  S prehodom preživninske terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do preživninskega zavezanca v 
položaj otroka kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, 
povečanih za pripadajoče obresti in stroške postopkov. Narava preživninske terjatve se s tem prehodom 
ne spremeni, kar pomeni, da je predmet izterjave v tem postopku preživninska obveznost. Iz stečajne 
mase se v postopku osebnega stečaja kot prednostne terjatve plačajo tudi terjatve do stečajnega dolžnika 
na podlagi zakonite preživnine, za te terjatve pa se ne uporabljajo določbe o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja. Glede na navedeno je za izterjavo preživninske terjatve dopustno začeti izvršilni postopek 
tudi zoper dolžnika, ki je v osebnem stečaju, oziroma osebni stečaj nima vpliva na začeti postopek 
izvršbe. Ker je temu tako, pa postopek osebnega stečaja tudi nima nobenega vpliva na odmero nadaljnjih 
izvršilnih stroškov v takem izvršilnem postopku. Nemožnost plačila ni pritožbeni razlog zoper sklep o 
odmeri nadaljnjih stroškov v postopku izvršbe, kar se tiče prisilnega poplačila pa v primeru, ko obstoji 
konkurenca med stečajnim postopkom in singularno izvršbo, isti predmet lahko predstavlja hkrati 
stečajno maso in predmet izvršbe. Če ta predmet v stečajnem postopku predstavlja posebno stečajno 
maso, izvršbe nanj ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Če predmet predstavlja splošno stečajno 
maso, je taka konkurenca v zakonu izrecno dopuščena. 
VSL Sklep I Ip 1078/2019, 19. 6. 2019 

 

132. člen (vpliv začetka postopka zaradi insolventnosti na začete postopke izvršbe in 
zavarovanja) 

  

1. Splošno 

♦  S prehodom preživninske terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do preživninskega zavezanca v 
položaj otroka kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, 
povečanih za pripadajoče obresti in stroške postopkov. Narava preživninske terjatve se s tem prehodom 
ne spremeni, kar pomeni, da je predmet izterjave v tem postopku preživninska obveznost. Iz stečajne 
mase se v postopku osebnega stečaja kot prednostne terjatve plačajo tudi terjatve do stečajnega dolžnika 
na podlagi zakonite preživnine, za te terjatve pa se ne uporabljajo določbe o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja. Glede na navedeno je za izterjavo preživninske terjatve dopustno začeti izvršilni postopek 
tudi zoper dolžnika, ki je v osebnem stečaju, oziroma osebni stečaj nima vpliva na začeti postopek 
izvršbe. Ker je temu tako, pa postopek osebnega stečaja tudi nima nobenega vpliva na odmero nadaljnjih 
izvršilnih stroškov v takem izvršilnem postopku. Nemožnost plačila ni pritožbeni razlog zoper sklep o 
odmeri nadaljnjih stroškov v postopku izvršbe, kar se tiče prisilnega poplačila pa v primeru, ko obstoji 
konkurenca med stečajnim postopkom in singularno izvršbo, isti predmet lahko predstavlja hkrati 
stečajno maso in predmet izvršbe. Če ta predmet v stečajnem postopku predstavlja posebno stečajno 
maso, izvršbe nanj ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Če predmet predstavlja splošno stečajno 
maso, je taka konkurenca v zakonu izrecno dopuščena. 
VSL Sklep I Ip 1078/2019, 19. 6. 2019 

 

2. Razmerje med izvršilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo 

♦  V obravnavani zadevi se postopek izvršbe z začetkom postopka prisilne poravnave ne prekine, ker gre 
za terjatev, ki ne vpliva na obseg premoženja tožeče stranke. V predmetni zadevi namreč ne gre za 
obveznost tožeče stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot inšpekcijskega zavezanca na 
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odstranitev odpadkov. Gre za inšpekcijski ukrep, izdan z namenom zagotovitve varstva okolja pred 
obremenjevanjem z odpadki. 
UPRS Sodba II U 186/2017-16, 3. 4. 2019 

Iz obrazložitve: 

19. Sodišče pritrjuje stališču MOP, da se v obravnavani zadevi postopek izvršbe z začetkom postopka prisilne 
poravnave ne prekine (kot sicer določa prvi odstavek 132. člena ZFPPIPP), ker gre za terjatev, ki ne vpliva na 
obseg premoženja tožeče stranke (prim. sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011). V 
predmetni zadevi namreč ne gre za obveznost tožeče stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot 
inšpekcijskega zavezanca na odstranitev odpadkov - izrabljenih gum. Izvršuje se torej sama obveznost odstranitve 
gum, taka obveznost pa ne more biti predmet poenostavljene prisilne poravnave, saj ne gre za vprašanje obsega 
premoženja dolžnika v postopku poenostavljene prisilne poravnave, ampak za inšpekcijski ukrep, izdan z namenom 
zagotovitve varstva okolja pred obremenjevanjem z odpadki. 

3. Razmerje med izvršilnim postopkom in stečajnim postopkom 

♦  Pravica do odpusta obveznosti, ki je zakonska pravica, močno posega v ustavno pravico upnika do 
poplačila njegove terjatve, kar je del pravice do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave RS. Pravica do 
odpusta obveznosti je med drugim odvisna tudi od izpolnjevanja obveznosti, ki jih stečajnemu dolžniku 
nalaga zakon. Kršitve teh obveznosti je zaradi poseganja v ustavno pravico upnika treba obravnavati še 
posebej strogo, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. Vsa vprašanja, ki ste tičejo lastninske pravice 
na predmetih, ki so sicer del stečajne mase, pa je treba izvrševati v stečajnem postopku, kar velja tudi za 
postopek osebnega stečaja, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. 
VSL sklep Cst 137/2019, 2. 4. 2019 

♦ Oklic o začetku stečajnega postopka in o začetku postopka odpusta obveznosti se objavi na spletni strani 
za objave v postopkih zaradi insolventnosti, ki jo upravlja Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve, pri čemer velja neizpodbojna zakonska domneva, da je vsakdo z objavo na spletni 
strani seznanjen po preteku osmih dni po objavi. Odločitev o ustavitvi izvršbe je preuranjena. Sodišče 
namreč ni upoštevalo, da nepremičnina, ki je obremenjena s hipoteko in na katero se vodi predmetna 
izvršba, sodi v stečajno maso dolžnice in se že tudi prodaja v stečajnem postopku, saj pravnomočni sklep 
o odpustu obveznosti ni ovira za unovčenje premoženja stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, 
in razdelitev upnikom. Ker je v stečajnem postopku kot eno temeljnih načel uveljavljeno načelo 
koncentracije, ki preprečuje vodenje vzporednih postopkov prodaje premoženja stečajnega dolžnika, je 
usoda predmetnega izvršilnega postopka odvisna od faze in od izida stečajnega postopka, pri čemer 
nadaljnje postopanje izvršilnega sodišča v primeru prekinitve izvršilnega postopka zaradi začetka 
stečajnega postopka po 2. točki tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP narekujejo določbe 280. člena 
ZFPPIPP. 
VSL Sklep II Ip 154/2019, 24. 4. 2019 

 

4. Postopek zavarovanja z začasno ali predhodno odredbo 

  

133. člen (register, v katerem se opravi vpis) 

  

134. člen (odločanje o vpisu v register) 

  

135. člen (dolžnik v postopku prisilne poravnave) 
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136. člen (namen postopka prisilne poravnave) 

  

137. člen (razkritje finančnega položaja in poslovanja dolžnika) 

  

138. člen (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave) 

  

139. člen (upravičeni predlagatelj) 

  

140. člen (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave) 

  

1. Splošno 

  

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice 

  

141. člen (predlog za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

1. Listine, ki se priložijo predlogu 

  

2. Začetni predujem 

  

142. člen (poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika) 

  

143. člen (predlog prisilne poravnave z zmanjšanjem in odložitvijo zapadlosti terjatev) 

  

144. člen (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleže) 
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145. člen (načrt finančnega prestrukturiranja) 

  

146. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja) 

  

147. člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave) 

  

148. člen (objava predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

149. člen (umik predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

150. člen (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave) 

  

151. člen (omejitev dolžnikovih poslov) 

  

151.a člen (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika) 

  

152. člen (prekinitev postopka odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 
postopka) 

♦  Ker je prenehal razlog, ki je bil razlog prekinitve postopka, je izpodbijani sklep pravilen. 
VSL Sklep Cst 105/2019, 12. 3. 2019 

Iz obrazložitve: 

4. Sodišče prve stopnje je sklep o nadaljevanju postopka izdalo, ker je s pravnomočnostjo zavrnitve predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo odpadel razlog za prekinitev postopka. Tega dejstva dolžnik v ničemer ne 
izpodbija. Ker je prenehal razlog, ki je bil razlog prekinitve postopka, je izpodbijani sklep pravilen (smiselno 152. 
člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP). 

153. člen (odločanje o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 

  



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

30 | 101 

1. Predujem za kritje stroškov postopka prisilne poravnave 

♦  Iz določbe 153. člena v zvezi s 156 členom ZFPPIPP izhaja, da sodišče ob začetku postopka (s sklepom 
o začetku postopka prisilne poravnave) naloži predlagatelju plačilo predujma za kritje stroškov prisilne 
poravnave s posledico začetka stečajnega postopka, če predlagatelj predujma v danem roku ne založi. 
Navedena zakonska ureditev je po volji zakonodajalca časovno vezana na izdajo sklepa o začetku 
postopka prisilne poravnave. Zahteve za plačilo dodatnega predujma kot procesne predpostavke za 
nadaljevanje postopka torej ni mogoče utemeljiti s smiselno uporabo navedenih določb ZFPPIPP, saj gre 
za omejitev pravice do sodnega varstva, ki je zakon ne določa. 
VSL sklep Cst 388/2018, 10. 8. 2018 

 

2. Pritožba proti sklepu o začetku postopka prisilne poravnave 

  

154. člen (rok za odločitev o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

155. člen (oklic o začetku postopka prisilne poravnave) 

  

156. člen (posledica neplačila predujma za kritje stroškov postopka prisilne 
poravnave) 

♦  Iz določbe 153. člena v zvezi s 156 členom ZFPPIPP izhaja, da sodišče ob začetku postopka (s sklepom 
o začetku postopka prisilne poravnave) naloži predlagatelju plačilo predujma za kritje stroškov prisilne 
poravnave s posledico začetka stečajnega postopka, če predlagatelj predujma v danem roku ne založi. 
Navedena zakonska ureditev je po volji zakonodajalca časovno vezana na izdajo sklepa o začetku 
postopka prisilne poravnave. Zahteve za plačilo dodatnega predujma kot procesne predpostavke za 
nadaljevanje postopka torej ni mogoče utemeljiti s smiselno uporabo navedenih določb ZFPPIPP, saj gre 
za omejitev pravice do sodnega varstva, ki je zakon ne določa. 
VSL sklep Cst 388/2018, 10. 8. 2018 

 

157. člen (nastanek pravnih posledic začetka postopka prisilne poravnave) 

  

158. člen (dovoljena plačila v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 

  

159. člen (ureditev plačil v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 
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160. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek postopka prisilne poravnave) 

  

161. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 

♦  V obravnavani zadevi se postopek izvršbe z začetkom postopka prisilne poravnave ne prekine, ker gre 
za terjatev, ki ne vpliva na obseg premoženja tožeče stranke. V predmetni zadevi namreč ne gre za 
obveznost tožeče stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot inšpekcijskega zavezanca na 
odstranitev odpadkov. Gre za inšpekcijski ukrep, izdan z namenom zagotovitve varstva okolja pred 
obremenjevanjem z odpadki. 
UPRS Sodba II U 186/2017-16, 3. 4. 2019 

Iz obrazložitve: 

21. Sodišče prav tako pritrjuje stališču MOP, da se v obravnavani zadevi predmetna nedenarna terjatev z začetkom 
postopka poenostavljene prisilne poravnave ni pretvorila v denarno terjatev (kot to določa prvi odstavek 161. člena 
ZFPPIPP). Tudi za to določbo namreč velja, da se ne uporablja za vse nedenarne terjatve, temveč le za tiste, ki 
neposredno vplivajo na premoženje insolventnega dolžnika (prim. sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Ip 
5639/2013 z dne 26. 2. 2014). Kot je sodišče že pojasnilo pa nedenarna terjatev tožeče stranke na odstranitev 
odpadnih gum nima takšne narave, da bi vplivala na obseg premoženja tožeče stranke v postopku poenostavljene 
prisilne poravnave. 

 

162. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

  

163. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

  

164. člen (pobot terjatev ob začetku postopka prisilne poravnave) 

  

164.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

  

165. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

1. Splošno 

  

2. Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe 
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166. člen (pravica insolventnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene 
dvostranske pogodbe) 

  

167. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

168. člen (redna poročila insolventnega dolžnika) 

  

169. člen (druga pravila o poročilih insolventnega dolžnika) 

  

170. člen (mnenje upravitelja o poročilih insolventnega dolžnika) 

  

171. člen (nadzor upravitelja) 

  

172. člen (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

173. člen (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

174. člen (posebna pravila, če dolžnik spremeni načrt finančnega prestrukturiranja) 

  

175. člen (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

176. člen (izjava insolventnega dolžnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne 
poravnave) 
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177. člen (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

178. člen (rok za odločitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

179. člen (odločanje o ugovoru) 

  

180. člen (vsebina spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

181. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu 
spremenjenega načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

182. člen (zahteva za dovolitev spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

183. člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe načrta 
finančnega prestrukturiranja) 

  

184. člen (odločanje o zahtevi za dovolitev spremembe načrta finančnega 
prestrukturiranja) 

  

185. člen (objava spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

185.a člen (izpolnitev dodatnih pogojev za uspešno finančno prestrukturiranje) 

  

186. člen (uporaba pododdelka 4.4.4) 
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187. člen (smiselna uporaba pododdelka za družbo z omejeno odgovornostjo) 

  

188. člen (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala) 

  

189. člen (sklic skupščine) 

  

190. člen (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vložka pri povečanju 
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega prestrukturiranja) 

  

191. člen (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega 
prestrukturiranja) 

  

192. člen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe 
finančnega prestrukturiranja) 

  

193. člen (poziv upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

  

194. člen (objava poziva upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

  

195. člen (izjava upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

  

196. člen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

  

197. člen (poročilo upravitelja o vpisu in vplačilu novih delnic) 
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198. člen (pravne posledice neuspešnega postopka vpisa in vplačila novih delnic) 

  

199. člen (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register) 

  

199.a člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi 
vložki) 

  

199.b člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki) 

  

199.c člen (prenos vodenja poslov insolventnega dolžnika na vplačnika novih delnic) 

  

199.d člen (posebna pravila za poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala) 

  

200. člen (odločanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave) 

  

201. člen (izračun deleža glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne 
poravnave) 

  

202. člen (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

  

203. člen (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

  

204. člen (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave) 

  



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

36 | 101 

205. člen (večina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave) 

  

206. člen (poročilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave) 

  

207. člen (posebna pravila, če je proti sklepu o preizkusu terjatev vložena pritožba) 

  

208. člen (odločanje sodišča, če prisilna poravnava ni sprejeta) 

  

209. člen (sklep o potrditvi prisilne poravnave) 

  

210. člen (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave) 

  

211. člen (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave) 

  

212. člen (terjatve, za katere učinkuje potrjena prisilna poravnava) 

  

1. Splošno 

  

2. Terjatve, povezane z odložnim pogojem 

  

213. člen (terjatve, za katere ne učinkuje potrjena prisilna poravnava) 

  

1. Zavarovane terjatve 

  

2. Preostale terjatve 
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214. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve) 

♦  Pošten je lahko zgolj tisti prejemnik, ki se glede na okoliščine primera ne zaveda in tudi ne more 
zavedati, da je nekaj prejel brez pravne podlage. Že samo informacija o zaključku postopka prisilne 
poravnave izključuje dobro vero pritožnika in zadošča za zaključek, da bi se moral zavedati, da mu 
prisojena terjatev v celotnem znesku ne pripada in možnosti vrnitve v izvršilnem postopku prejetega 
zneska. Zgolj dejstvo, da se je pritožnik v izvršilnem postopku skliceval na neenotno sodno prakso, ne 
pomeni, da ga je vse do pravnomočne odločitve v izvršilnem postopku šteti za poštenega pridobitelja. 
VSL Sodba II Cp 149/2019, 22. 5. 2019 

 

214.a člen (učinek potrjene prisilne poravnave, če je bila izvedena sprememba 
osnovnega kapitala) 

  

215. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za izvršilne naslove) 

  

216. člen (nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov) 

  

1. Nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov 

  

2. Nadaljevanje postopkov izvršbe na podlagi verodostojne listine 

  

3. Ustavitev postopkov zavarovanja 

  

217. člen (odločanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave) 

  

218. člen (učinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v 
poznejšem stečajnem postopku) 

  

219. člen (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 
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220. člen (odločanje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave) 

  

221. člen (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 

  

221.a člen (dolžnik v postopku poenostavljene prisilne poravnave) 

  

221.b člen (uporaba pravil o prisilni poravnavi) 

  

1. Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave 

  

2. Uporaba pravil o prekinitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka 

  

3. Uporaba pravil o prekinitvi izvršilnih postopkov in nedovoljenosti izvršbe 

  

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave 

  

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi 

  

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev 

 

7. Razno 

 

221.c člen (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave) 

  

221.d člen (odločanje o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave; 
posodobljeni seznam terjatev) 
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1. Odločanje o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave 

♦  Oklic o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave (z razširjeno vsebino) v 2. točki vsebuje 
zapis, da ima pravico glasovati o poenostavljeni prisilni poravnavi (po prvem odstavku 221.e člena 
ZFPPIPP) upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev, ki je 
vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju dolžnika. Sklepa o potrditvi poenostavljene 
prisilne poravnave ni mogoče izdati pred objavo posodobljenega seznama terjatev iz četrtega odstavka 
221.d člena ZFPPIPP. Vendar je sodišče prve stopnje z objavo podatka, da je posodobljeni seznam 
terjatev vsebovan v poročilu, ki je bilo istega dne prav tako objavljeno na spletnih straneh AJPES, 
zavedlo tako upnike kot dolžnika, da seznam terjatev, ki je bil objavljen, predstavlja posodobljeni seznam 
terjatev. Če vsebina seznama terjatev, ki ga je sodišče upoštevalo kot posodobljeni seznam terjatev, ni v 
skladu s četrtim odstavkom 221.d člena ali če mu ni priložen notarski zapis izjave iz četrtega odstavka 
221.d člena, bo moralo ob smiselni uporabi določb tretjega do sedmega odstavka 221.f člena ZFPPIPP 
predlagatelju s sklepom naložiti, da ga ustrezno popravi in dopolni. 
VSL Sklep Cst 75/2019, 13. 2. 2019 

 

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic 

  

3. Posodobljeni seznam terjatev 

♦  Poenostavljena prisilna poravnava, drugače kot redna prisilna poravnava, učinkuje samo za terjatve, 
navedene v posodobljenem seznamu terjatev. To pa pomeni, da če ima upnik višjo terjatev od navedene 
v posodobljenem seznamu terjatev, na presežek te terjatve potrjena poenostavljena prisilna poravnava 
sploh ne bo učinkovala in jo bo lahko upnik izterjal v celoti. Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave vsebuje le odločitev, da se potrdi prisilna poravnava, poleg tega pa mora biti v njem 
ugotovljena vsebina potrjene poenostavljene prisilne poravnave. V postopku poenostavljene prisilne 
poravnave sodišče dolžniku ne naloži, da mora upnikom plačati terjatve, ugotovljene v postopku prisilne 
poravnave. 
VSL sklep Cst 393/2019, 19. 8. 2019 

 

221.e člen (večina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave) 

♦  Oklic o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave (z razširjeno vsebino) v 2. točki vsebuje 
zapis, da ima pravico glasovati o poenostavljeni prisilni poravnavi (po prvem odstavku 221.e člena 
ZFPPIPP) upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev, ki je 
vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju dolžnika. Sklepa o potrditvi poenostavljene 
prisilne poravnave ni mogoče izdati pred objavo posodobljenega seznama terjatev iz četrtega odstavka 
221.d člena ZFPPIPP. Vendar je sodišče prve stopnje z objavo podatka, da je posodobljeni seznam 
terjatev vsebovan v poročilu, ki je bilo istega dne prav tako objavljeno na spletnih straneh AJPES, 
zavedlo tako upnike kot dolžnika, da seznam terjatev, ki je bil objavljen, predstavlja posodobljeni seznam 
terjatev. Če vsebina seznama terjatev, ki ga je sodišče upoštevalo kot posodobljeni seznam terjatev, ni v 
skladu s četrtim odstavkom 221.d člena ali če mu ni priložen notarski zapis izjave iz četrtega odstavka 
221.d člena, bo moralo ob smiselni uporabi določb tretjega do sedmega odstavka 221.f člena ZFPPIPP 
predlagatelju s sklepom naložiti, da ga ustrezno popravi in dopolni. 
VSL Sklep Cst 75/2019, 13. 2. 2019 

 

221.f člen (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave) 
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1. Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priložjo 

♦  Oklic o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave (z razširjeno vsebino) v 2. točki vsebuje 
zapis, da ima pravico glasovati o poenostavljeni prisilni poravnavi (po prvem odstavku 221.e člena 
ZFPPIPP) upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev, ki je 
vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju dolžnika. Sklepa o potrditvi poenostavljene 
prisilne poravnave ni mogoče izdati pred objavo posodobljenega seznama terjatev iz četrtega odstavka 
221.d člena ZFPPIPP. Vendar je sodišče prve stopnje z objavo podatka, da je posodobljeni seznam 
terjatev vsebovan v poročilu, ki je bilo istega dne prav tako objavljeno na spletnih straneh AJPES, 
zavedlo tako upnike kot dolžnika, da seznam terjatev, ki je bil objavljen, predstavlja posodobljeni seznam 
terjatev. Če vsebina seznama terjatev, ki ga je sodišče upoštevalo kot posodobljeni seznam terjatev, ni v 
skladu s četrtim odstavkom 221.d člena ali če mu ni priložen notarski zapis izjave iz četrtega odstavka 
221.d člena, bo moralo ob smiselni uporabi določb tretjega do sedmega odstavka 221.f člena ZFPPIPP 
predlagatelju s sklepom naložiti, da ga ustrezno popravi in dopolni. 
VSL Sklep Cst 75/2019, 13. 2. 2019 

 

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave 

  

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo 

  

221.g člen (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave) 

♦  Če pravnomočno potrjena poenostavljena prisilna poravnava nad glavnim dolžnikom v določenem 
obsegu predstavlja že obstoječ izvršilni naslov tožnice zoper glavnega dolžnika, mora biti to v kasnejšem 
izvršilnem naslovu, izdanem zoper poroka kot solidarnega dolžnika, ustrezno upoštevano. 
VSL Sklep II Cp 90/2019, 29. 5. 2019 

 

221.h člen (uporaba oddelka 4.8) 

  

221.i člen (prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike) 

  

221.j člen (upniki kot upravičeni predlagatelji za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

221.k člen (naknadni predlog prisilne poravnave) 
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221.l člen (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila) 

  

221.m člen (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih 
finančnih terjatev) 

  

221.n člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev) 

  

221.o člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

  

221.p člen (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev) 

  

221.r člen (preizkus ocene vrednosti zavarovanja) 

  

221.s člen (potrditev in učinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje 
finančnih terjatev) 

  

221.t člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih 
terjatev) 

  

221.u člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

  

221.v člen (predlog za ponovno prisilno poravnavo) 

  

221.z člen (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo) 
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222. člen (uporaba 5. poglavja) 

  

223. člen (stečajni dolžnik) 

  

224. člen (stečajna masa) 

♦  Ker so bile [premičnine] zarubljene v izvršilnem postopku, ki teče nad dolžnikom, se šteje, da gre za 
njegove stvari, kar izhaja iz 83. člena ZIZ. V skladu s 389. členom v zvezi z 224. členom ZFPPIPP zato 
te premičnine spadajo v stečajno maso, razen če kdo glede njih uveljavi in tudi izkaže izločitveno pravico 
v smislu 22. člena ZFPPIPP. Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da ugovor tretjega, podan v 
izvršilnem postopku po začetku postopka začetka osebnega stečaja, ni tisto pravno sredstvo, ki bi 
uspešno izločilo stvar iz stečajne mase. Ker je dolžnik lastnik oziroma najemnik sefa, se upošteva, da so 
stvari v sefu njegove. 
VSL sklep Cst 137/2019, 2. 4. 2019 

♦ V stečajno maso ne spada več le premoženje iz prvega odstavka 389. člena ZFPPIPP, ki ga dolžnik 
pridobi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi odstavek 410. člena ZFPPIPP). Iz 
navedenega sledi, da spada premoženje, ki je predmet izpodbijanega sklepa o prodaji, v stečajno maso, 
torej bo unovčeno v stečajnem postopku za kritje stroškov postopka in plačilo terjatev upnikov, in to ne 
glede na izid postopka odpusta obveznosti. Dolžnica se temu ne more izogniti. 
VSL sklep Cst 197/2019, 8. 5. 2019 

 

225. člen (splošna in posebna stečajna masa) 

  

226. člen (razdelitvena masa) 

♦  Upnica je načrtu prve razdelitve posebne razdelitvene mase opredeljeno ugovarjala v postavkah stroškov 
prodaje v višini 600,00 EUR in drugih stroškov stečaja v višini 3.540,00 EUR, ker ni bilo jasno, kaj ti 
stroški po vsebini predstavljajo. Prvostopenjsko sodišče se je bilo zato glede na dolžno odločanje o 
ugovoru dolžno osredotočiti na presojo vsebine ugovora in preizkusiti utemeljenost in pravilnost 
navedenih postavk stroškov. Predračun stroškov stečajnega postopka glede na fazo stečajnega postopka, 
v kateri mora biti izdelan njegov predlog, predstavlja le okvir teh stroškov, zato samo dejstvo, da so 
obračunani stroški v skladu s potrjenim predračunom (kar v razlogih izpodbijanega sklepa ugotavlja 
prvostopenjsko sodišče), ne more veljati za tisti del stroškov, ki so do izdelave načrta razdelitve 
(posebne) stečajne mase že nastali in so že znani. Ti stroški se v načrtu razdelitve namreč upoštevajo v 
dejanski višini in ne v predračunu stroškov predvideni višini. Prav za ta del že znanih dejanskih stroškov 
so zato razlogi izpodbijanega sklepa napačni. V ponovljenem postopku bo moralo prvostopenjsko 
sodišče upravitelja pozvati k dopolnitvi načrta prve razdelitve posebne razdelitvene mase glede 
stroškovnega dela načrta tako, da bodo stroški, ki bremenijo stečajno maso, preizkusljivi, njihov obračun 
pa konsistenten in skladen z načrtom razdelitve. 
VSL Sklep Cst 731/2017, 17. 1. 2018 

♦ Sodna praksa je zavzela stališče, da se kot osnova za izračun nagrade za unovčenje in razdelitev posebne 
stečajne mase upošteva višina poplačila ločitvenih upnikov, ki se izračuna kot „neto“ vrednost po 
odštetju vseh stroškov, brez nagrade upravitelja, ki se šele izračunava. 
VSL Sklep Cst 242/2019, 6. 6. 2019 



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

43 | 101 

 

227. člen (načelo koncentracije) 

  

228. člen (načelo omejevanja tveganj) 

  

229. člen (vpisi v register v zvezi s stečajnim postopkom) 

  

230. člen (splošno pravilo) 

  

231. člen (upravičeni predlagatelj) 

♦  Upnik je z zgoraj navedeno nepravnomočno sodbo nedvomno za verjetno izkazal svojo terjatev do 
dolžnika, kar zadostuje kriteriju za podelitev procesne legitimacije za vložitev predloga za začetek 
postopka osebnega stečaja nad dolžnikom. Ne zadostuje pa navedena sodba za dokaz dolžnikove 
insolventnosti, kot to zmotno meni pritožnik. Pritožnik ima sicer prav, ko pravi, da ni dolžan predhodno 
v pravdi dokazati obstoja svoje terjatve, temveč lahko predlog vloži, čeprav obveznost ni bila ugotovljena 
v nepravnomočni sodbi. Vendar pa mora v takšnem primeru v predhodnem postopku osebnega stečaja 
dokazati, da njegova terjatev obstoji, in ne, da je zgolj verjetno izkazana. Ker vsi zatrjevani dejanski 
stanovi domnev o dolžnikovi trajnejši nelikvidnosti in dolgoročni plačilni nesposobnosti temeljijo na 
trditvi o obstoju terjatve iz zgoraj navedene sodbe, vprašanje o obstoju te terjatve predstavlja predhodno 
vprašanje za odločitev o tem, ali je dolžnik trajneje nelikviden in/ali prezadolžen, torej insolventen. 
VSL Sklep Cst 228/2019, 5. 6. 2019 

♦ Člen 337 ZPP, ki se v stečajnem postopku na podlagi prvega odstavka 121. člena ZFPPIPP uporablja 
smiselno, pod pogojem nekrivde sicer omogoča navajanje novih dejstev, vendar gre lahko le za 
subjektivno nova dejstva, ne pa za nova dejstva v objektivnem smislu. Sklep, da upnik ni več aktivno 
legitimiran za vložitev predloga za začetek stečajnega postopka nad dolžnikom, bi bilo mogoče zavzeti 
zgolj v primeru, če bi bil upnik tekom predhodnega stečajnega postopka v celoti poplačan. V takem 
primeru upnik nima več pravnega interesa za vodenje postopka, s tem pa preneha tudi njegova aktivna 
procesna legitimacija. 
VSL Sklep Cst 294/2019, 19. 6. 2019 

♦ Pravni interes za začetek stečajnega postopka na predlog upnika je podan že z obstojem 
materialnopravnega razmerja (terjatve) med upnikom in dolžnikom. 
VSL Sklep Cst 348/2019, 16. 7. 2019 

 

232. člen (predlog za začetek stečajnega postopka) 
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1. Splošno 

  

2. Umik 

  

233. člen (predujem za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Dopolnitev nepopolnega predloga 

  

2. Višina sredstev, izplačanih iz proračuna sodišča 

  

3. Oprostitev plačila predujma 

  

4. Vračilo založenega predujma 

♦  Dolžnica je bila oproščena plačila predujma, zaradi česar ga je namesto nje iz proračuna nakazalo 
sodišče in se je postopek osebnega stečaja nad dolžnico lahko začel. Na podlagi osmega odstavka 233. 
člena ZFPPIPP pa je sodišče upravičeno založeni predujem dobiti nazaj in to pred upniki stečajne 
dolžnice in pred plačilom drugih stroškov stečajnega postopka. Nobenega razumnega razloga ni, da bi 
se znesek predujma iz vnovčene stečajne mase nakazal dolžnici. Sploh pa ga ni mogoče dolžnici „vrniti“, 
saj ga ona ni nikoli plačala. 
VSL Sklep cst 213/2019, 21. 5. 2019 

 

5. Razno 

  

234. člen (postopek z dolžnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 

  

235. člen (postopek z upnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 

  

1. Splošno 

♦  Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik dne 18. 1. 2019 res vložil ugovor zoper predlog za začetek 
stečajnega postopka, vendar pa ga je sodišče prve stopnje zavrglo kot prepoznega. Zato pritožbeno 
sodišče navedb, ki jih je dolžnik podal v ugovoru, ne more upoštevati. Pritožnikove trditve, da je podjetje 
likvidno ter da se evidence dolžnika ne ujemajo z navedbami predlagateljice, pa so prepavšalne, da bi se 
pritožbeno sodišče do njih sploh lahko opredelilo. 
VSL Sklep Cst 198/2019, 3. 7. 2019 
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2. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

  

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka 

♦  Zoper sklep o začetku stečajnega postopka se je pritožil družbenik stečajnega dolžnika, ki sme 
pritožbeno izpodbijati le pogoj insolventnosti. 

VSL sklep Cst 120/2019, 19. 3. 2019 
♦ Pritožnik je podal navedbe glede solventnosti dolžnika in priložil oziroma predlagal dokaze za to svojo 

trditev. V takšnem primeru mora sodišče prve stopnje ponovno presojati domnevo insolventnosti 
stečajnega dolžnika. 

VSL Sklep Cst 199/2019, 8. 5. 2019 
♦ Povratnica je javna listina in dokazuje resničnost tistega, kar izhaja iz njene vsebine. Pritožnik vsebine 

povratnice niti ne izpodbija. Trdi le, da je bil njegov edini zakoniti zastopnik v tujini do 6. 4. 2019 ter 
da mu je bil predlog za začetek stečajnega postopka vročen na podlagi fikcije vročitve. Ne trdi pa, da 
na poslovnem naslovu dolžnika v času vročitve ni bilo nikogar, ki bi lahko prevzel pisanje. Ker dolžnik 
v roku 15 dni po prejemu predloga za začetek stečajnega postopka ni ugovarjal, da ni insolventen ali da 
upnikova terjatev ne obstaja, s pritožbo ne more izpodbiti domneve o insolventnosti, ki je nastopila na 
podlagi tretjega odstavka 235. člena ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 370/2019, 24. 7. 2019 

 

236. člen (zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 
postopka) 

  

1. Splošno 

  

2. Dopolnitev zahteve 

  

3. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

  

4. Uporaba določb za poenostavljeno prisilno poravnavo 

  

237. člen (odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka) 

  

237.a člen (poslovanje dolžnika v obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu 
za začetek stečajnega postopka) 
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238. člen (opravičitev zahteve za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek 
stečajnega postopka) 

♦  Ko je odločitev o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka odložena in dolžnik odložitve v 
roku ne opraviči, nastane neizpodbojna domneva, da je dolžnik insolventen, odločitev o začetku 
stečajnega postopka pa sodišče izda, ne da bi izvajalo dokaze. Sodišče prve stopnje ni zagrešilo 
zatrjevane absolutno bistvene kršitve določb postopka, kot to trdi pritožnik, ki je očitno zmotno 
pričakoval, da se bo po zavrženju predloga za začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave 
predhodni stečajni postopek nadaljeval z izvajanjem dokazov o njegovi (in)solventnosti. 
VSL sklep Cst 326/2019, 9. 7. 2019 

 

239. člen (odločanje o začetku stečajnega postopka) 

♦  Člen 337 ZPP, ki se v stečajnem postopku na podlagi prvega odstavka 121. člena ZFPPIPP uporablja 
smiselno, pod pogojem nekrivde sicer omogoča navajanje novih dejstev, vendar gre lahko le za 
subjektivno nova dejstva, ne pa za nova dejstva v objektivnem smislu. Sklep, da upnik ni več aktivno 
legitimiran za vložitev predloga za začetek stečajnega postopka nad dolžnikom, bi bilo mogoče zavzeti 
zgolj v primeru, če bi bil upnik tekom predhodnega stečajnega postopka v celoti poplačan. V takem 
primeru upnik nima več pravnega interesa za vodenje postopka, s tem pa preneha tudi njegova aktivna 
procesna legitimacija. 
VSL Sklep Cst 294/2019, 19. 6. 2019 

♦ Ko je odločitev o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka odložena in dolžnik odložitve v 
roku ne opraviči, nastane neizpodbojna domneva, da je dolžnik insolventen, odločitev o začetku 
stečajnega postopka pa sodišče izda, ne da bi izvajalo dokaze. Sodišče prve stopnje ni zagrešilo 
zatrjevane absolutno bistvene kršitve določb postopka, kot to trdi pritožnik, ki je očitno zmotno 
pričakoval, da se bo po zavrženju predloga za začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave 
predhodni stečajni postopek nadaljeval z izvajanjem dokazov o njegovi (in)solventnosti. 
VSL sklep Cst 326/2019, 9. 7. 2019 

 

240. člen (začasna odredba proti stečajnemu dolžniku) 

  

241. člen (rok za odločitev o začetku stečajnega postopka) 

  

242. člen (sklep o začetku stečajnega postopka) 

  

243. člen (oklic o začetku stečajnega postopka) 
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244. člen (nastanek pravnih posledic začetka stečajnega postopka) 

  

245. člen (prenos pooblastil na upravitelja) 

♦  Stečajni dolžnik, proti kateremu teče osebni stečaj, glede premoženja, ki sodi v stečajno maso, nima 
poslovne sposobnosti. S tem tudi nima procesne sposobnosti. Od začetka stečajnega postopka pa vse do 
sklepa o končanju stečajnega postopka ga zastopa stečajna upraviteljica. Ker stečajna upraviteljica ni 
odobrila pritožbe, ki jo je vložil pritožnik, pritožba ni dovoljena, saj v tem delu pritožnik ni imel procesne 
sposobnosti. Zato je prvo sodišče pritožbo pravilno zavrglo, saj mora na procesno sposobnost paziti po 
uradni dolžnosti. 
VSL Sklep II Cp 336/2019, 5. 6. 2019 

 

246. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih nalogov in druga plačila v breme 
dolžnikovega transakcijskega računa) 

  

247. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih ponudb) 

  

248. člen (odpoved najemnih in zakupnih pogodb) 

  

249. člen (zadržanje zastaranja terjatev stečajnega dolžnika) 

  

250. člen (zasledovalna pravica) 

  

251. člen (vročanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih) 

  

252. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek stečajnega postopka) 

  

253. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 
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254. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

  

255. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

  

256. člen (obrestovanje terjatev) 

  

257. člen (pravica stečajnega dolžnika do predčasnega plačila) 

  

258. člen (pretrganje zastaranja terjatev) 

  

259. člen (terjatve, povezane z odložnim pogojem) 

♦  Sodišče mora upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom enake položaje obravnavati enako in 
različne različno. V tem primeru glede na jasno zakonsko določbo sodišče ne more slediti pritožničini 
razlagi, ki upniku odreka procesno upravičenje. Vsi upniki, ki terjatve priglasijo pod odložnim pogojem, 
smejo opravljati svoja procesna upravičenja v postopkih zaradi insolventnosti, čeprav obstaja možnost, 
da se odložni pogoj do končne razdelitve ne bo uresničil in bo njihova terjatev prenehala. ZFPPIPP nikjer 
ne omejuje njihovega procesnega upravičenja. 
VSL Sklep Cst 273/2019, 12. 6. 2019 

 

260. člen (terjatve, povezane z razveznim pogojem) 

  

261. člen (pobot terjatev ob začetku stečajnega postopka) 

  

1. Dopustnost pobota 

  

2. Obvestilo o pobotu in povračilo stroškov 

  

3. Razno 
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262. člen (pobot pogojnih terjatev) 

  

263. člen (nedovoljeni pobot terjatev ob začetku stečajnega postopka) 

  

264. člen (prepoved pobota terjatev stečajnega dolžnika, nastalih po začetku 
stečajnega postopka) 

  

264.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

  

265. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

266. člen (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

267. člen (pravica stečajnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske 
pogodbe) 

  

268. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

269. člen (obdobje izpodbojnosti) 

  

270. člen (prenehanje izpodbojne pravice po splošnih pravilih obligacijskega prava) 

  

271. člen (izpodbojna pravna dejanja) 
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1. Objektivni element – zmanjšanje čiste vrednosti premoženja 

♦  Vendar pa ima lahko izpolnitev obveznosti na podlagi odplačne pogodbe značilnosti neenake obravnave 
upnikov in prav v tem je bilo bistvo trditev tožeče stranke. Kadar gre za odplačne pravne posle, je treba 
izpodbijati učinke razpolagalnih poslov, saj šele na njihovi podlagi nastane položaj, ko pride do 
zmanjšanja premoženja dolžnika oziroma do položaja, ko bodo upniki poplačani v manjšem delu, kot bi 
bili sicer. Do poplačil so stranke sicer res prišle preko kompenzacije, vendar je bil končni učinek 
kompenzacije v tem, da je tožeča stranka na tožence prenesla poslovne deleže v C. d.o.o. (razpolagalni 
posel), s tem pa je prenehala njena obveznost do tožencev iz naslova plačila dividend (vsi posli so bili 
opravljeni med istimi osebami). Tožeča stranka zato pravilno izpodbija le učinke prenosa poslovnega 
deleža (torej razpolagalnega posla), saj vprašanje, kako so se medsebojne terjatve dejansko zapirale, za 
obstoj objektivnega pogoja izpodbijanja ni odločilno (lahko pa bi kazalo na obstoj domneve iz 1. točke 
tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP). 
VSK Sklep Cpg 33/2019, 24. 4. 2019 

 

2. Objektivni pogoj – pridobitev ugodnejših pogojev za plačilo 

  

3. Subjektivni element 

  

4. Objektivni in subjektivni element 

  

5. Nadomestna izpolnitev 

  

6. Nujna plačila po 34. členu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element 

  

7. Opustitev pravnega dejanja 

  

8. Razno 

  

272. člen (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje) 

  

1. Objektivni element izpodbojnosti 

♦  Pojem sočasnosti oziroma besedna zveza "terjatev, ki je nastala, preden je bilo opravljeno to dejanje" se 
ne sme jemati v strogem jezikovnem pomenu. To bi bilo v nasprotju z običajnimi življenjskimi 
okoliščinami, poslovno prakso in namenom zakonodajalca. Zato je treba v vsakem posameznem primeru 
presojati, ali so bila vsa odločilna pravna dejanja upoštevajoč vse relevantne okoliščine opravljena v 
običajnih in primernih časovnih okvirih. Tožena stranka je podala konkretne trditve o nastanku terjatev, 
sklenitvi dogovora o zavarovanju ter sklenitvi notarskega zapisa. Prepričljivo in logično je pojasnila, 
zakaj je bilo zavarovanje terjatve z neposestno zastavno pravico na zalogah v notarskem zapisu sklenjeno 
en oziroma dva delovna dneva po nastanku terjatve (uskladitev termina sestanka pri notarju, predhodna 
priprava notarskega zapisa). Pritožbeno sodišče glede na pojasnjeno ne dvomi, da gre v konkretnem 
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primeru za povezan, enovit posel, pri katerem so se posamezna dejanja izvedla na različne dneve le zaradi 
postopkov, ki jih je treba izpeljati in so v poslovni praksi običajni. 
VSL Sodba I Cpg 310/2019, 13. 6. 2019 

 

2. Subjektivni element izpodbojnosti 

  

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti 

  

273. člen (pravna dejanja, ki jih ni mogoče izpodbijati) 

  

274. člen (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvršilni naslov) 

  

275. člen (vsebina in način uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 

♦  Kadar gre za odplačne pravne posle, je treba izpodbijati učinke razpolagalnih poslov, saj šele na njihovi 
podlagi nastane položaj, ko pride do zmanjšanja premoženja dolžnika oziroma do položaja, ko bodo 
upniki poplačani v manjšem delu, kot bi bili sicer. Do poplačil so stranke sicer res prišle preko 
kompenzacije, vendar je bil končni učinek kompenzacije v tem, da je tožeča stranka na tožence prenesla 
poslovne deleže v C. d.o.o. (razpolagalni posel), s tem pa je prenehala njena obveznost do tožencev iz 
naslova plačila dividend (vsi posli so bili opravljeni med istimi osebami). Tožeča stranka zato pravilno 
izpodbija le učinke prenosa poslovnega deleža (torej razpolagalnega posla), saj vprašanje, kako so se 
medsebojne terjatve dejansko zapirale, za obstoj objektivnega pogoja izpodbijanja ni odločilno (lahko 
pa bi kazalo na obstoj domneve iz 1. točke tretjega odstavka 272. člena ZFPPIPP). 
VSK Sklep Cpg 33/2019, 24. 4. 2019 

 

276. člen (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka) 

  

277. člen (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka) 

  

1. Rok za vložitev tožbe 

  

2. Sprememba tožbe zaradi poteka roka ni mogoča 

  

3. Rok pri napotitvi 
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4. Ugovor izpodbojnosti 

  

5. Dolžnost postavitve povračilnega zahtevka 

  

278. člen (pravne posledice uspešne uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 

  

1. Splošno 

  

2. Plačilo denarnega nadomestila 

  

3. Tek zamudnih obresti 

  

279. člen (splošno pravilo) 

  

280. člen (ločitvene pravice, pridobljene z izvršbo, ki z začetkom stečajnega postopka 
prenehajo) 

♦  Na podlagi 1. točke drugega odstavka 280. člena ZFPPIPP se, ko je upnik pravočasno prijavil terjatev 
in ločitveno pravico, postopek izvršbe ustavi, ne da bi se razveljavila dejanja v tem postopku, na podlagi 
katerih je upnik pridobil ločitveno pravico. Za stališče v pritožbi, da se bo izvršilni postopek še 
nadaljeval, tako ni pravne podlage. Vsa vprašanja, ki ste tičejo lastninske pravice na predmetih, ki so 
sicer del stečajne mase, je treba izvrševati v stečajnem postopku, kar velja tudi za postopek osebnega 
stečaja, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. 
VSL sklep Cst 137/2019, 2. 4. 2019 

♦ Odločitev o ustavitvi izvršbe je preuranjena. Sodišče namreč ni upoštevalo, da nepremičnina, ki je 
obremenjena s hipoteko in na katero se vodi predmetna izvršba, sodi v stečajno maso dolžnice in se že 
tudi prodaja v stečajnem postopku, saj pravnomočni sklep o odpustu obveznosti ni ovira za unovčenje 
premoženja stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, in razdelitev upnikom. Ker je v stečajnem 
postopku kot eno temeljnih načel uveljavljeno načelo koncentracije, ki preprečuje vodenje vzporednih 
postopkov prodaje premoženja stečajnega dolžnika, je usoda predmetnega izvršilnega postopka odvisna 
od faze in od izida stečajnega postopka, pri čemer nadaljnje postopanje izvršilnega sodišča v primeru 
prekinitve izvršilnega postopka zaradi začetka stečajnega postopka po 2. točki tretjega odstavka 132. 
člena ZFPPIPP narekujejo določbe 280. člena ZFPPIPP. 
VSL Sklep II Ip 154/2019, 24. 4. 2019 

 

281. člen (ločitvene pravice, pridobljene z izvršbo, ki z začetkom stečajnega postopka 
ne prenehajo) 
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282. člen (posebna pravila za ločitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno) 

  

283. člen (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev) 

♦  Razveljavitev in izbris delnic kot vrednostnih papirjev na podlagi 283. člena ZFPPIPP pomeni predvsem 
prenehanje korporacijskopravnega razmerja med delničarjem in družbo. Pri imetnikih navadnih delnic 
se to kaže v izgubi pravice do udeležbe pri upravljanju družbe in pravice do dela dobička, ki delničarju 
pripadata na podlagi prve in druge alineje drugega odstavka 176. člena ZGD-1. Sam začetek stečajnega 
postopka nad družbo pa ne pomeni samostojnega premoženjskega prikrajšanja za delničarja. Delničarju 
namreč ostane premoženjskopravno upravičenje do preostanka stečajne mase po poplačilu preostalih 
upnikov (tretja alineja drugega odstavka 176. člena ZGD-1 in drugi odstavek 373. člena ZFPPIPPP). 
Uresničitev te pravice je odvisna od obsega premoženja, ki se zbere v stečajni masi in od obsega 
obveznosti, ki morajo biti poravnane pred poplačilom delničarjev. Tudi v primeru, ko naj bi ravnanje 
povzročitelja škode imelo za posledico začetek stečajnega postopka, je premoženjska izguba delničarjev 
zaradi izgube celotne vrednosti delnic le odsev škode, ki je nastala sami družbi. Premoženjski položaj 
delničarjev je tudi v tem primeru mogoče izravnati le preko zahtevka v korist družbe. Zaradi začetka 
stečaja nad družbo se narava odškodninskega prikrajšanja delničarjev ni spremenila. Pred začetkom 
stečaja se je prikrajšanje delničarjev kazalo kot izguba vrednosti delnic. Z začetkom stečaja so delničarji 
sicer izgubili možnost izravnave prejšnjega premoženjskega položaja z dvigom vrednosti delnic zaradi 
nepovratnih posledic stečaja, ki vodijo k prenehanju družbe. Ker pa ima družba (stečajni dolžnik) 
možnost uveljavljanja povrnitve celotne škode od povzročitelja (načelo popolne odškodnine iz 169. člena 
OZ) z vplačilom v stečajno maso, bi bil premoženjski položaj delničarjev izravnan z uresničitvijo pravice 
do poplačila iz preostanka stečajne mase. 
VSRS Sodba III Ips 1/2019, 18. 6. 2019 

 

284. člen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih) 

  

285. člen (uporaba pododdelka 5.3.7) 

  

286. člen (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob začetku stečajnega 
postopka) 

  

287. člen (posebna pravila o izpodbojnosti dolžnikovih pravnih poslov) 

  

289. člen (posebni pravili o prijavi in plačilu terjatev) 
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290. člen (uporaba pravil o poslovnih knjigah in računovodskih izkazih) 

  

291. člen (računovodski izkazi do začetka stečajnega postopka in otvoritvena bilanca) 

  

292. člen (predaja in prevzem prostorov, premoženja in poslov stečajnega dolžnika) 

  

293. člen (pomoč policije) 

  

294. člen (otvoritveno poročilo upravitelja) 

  

295. člen (vsebina rednega poročila upravitelja) 

  

296. člen (terjatve, ki jih je treba prijaviti v stečajnem postopku) 

  

1. Terjatve, ki jih je treba prijaviti 

♦  Kadar je zoper sklep o pritožbi zoper sklep o zavrnitvi ugovora zoper plačilni nalog vložena pritožba, je 
s sklepom sodišča druge stopnje o njej postopek izterjave sodne takse pravnomočno končan. S smiselno 
uporabo določbe prvega odstavka 384. člena ZPP je torej zoper ta pravnomočni sklep dovoljena revizija. 
Terjatev za plačilo sodne takse je v konkretnem primeru nastala pred začetkom stečajnega postopka, zato 
obveznost za njeno plačilo ni strošek stečajnega postopka. Ker je terjatev za plačilo takse navadna 
terjatev, ki se po načelu koncentracije (227. člen ZFPPIPP) lahko poplača samo v stečajnem postopku, 
njena izterjava v postopku izterjave sodne takse po ZST-1 ni dopustna. 
VSRS Sklep III Ips 15/2019, 3. 9. 2019 

 

2. Posledice zamude roka za prijavo terjatev 

  

3. Razno 

  

297. člen (prijava nezavarovane terjatve) 
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298. člen (prijava zavarovane terjatve in ločitvene pravice) 

  

1. Ob poteku roka za prijavo še ne gre za premoženje stečajnega dolžnika - pravočasnost prijave 

  

2. Določen opis premoženja, ki je predmet ločitvene pravice 

  

3. Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku 

  

4. Razno 

♦  298.a člen ZFPPIPP določa, da se pravila, določena v tem členu, uporabljajo za hipoteko, ki se pridobi 
z vpisom v zemljiško knjigo, in za terjatev, zavarovano s tako hipoteko. (Le) če je po stanju ob začetku 
stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist stečajnega dolžnika in je ta 
lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko, katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom 
stečajnega postopka, velja, da mora upravitelj v osnovni seznam preizkušenih terjatev vključiti to 
hipoteko in terjatev, zavarovano z njo, tudi če ju upnik ni prijavil v roku za prijavo iz drugega odstavka 
59. člena tega zakona. (Le) v primeru, če se z vpisom, ki je začel učinkovati pred začetkom stečajnega 
postopka in je bil opravljen po začetku stečajnega postopka, v korist stečajnega dolžnika vknjiži 
lastninska pravica, ki je omejena s hipoteko, ali če se s takim vpisom vknjiži hipoteka, se za preizkus te 
hipoteke in terjatve, zavarovane z njo, smiselno uporablja 71. člen tega zakona tako, da mora upravitelj 
v 15 dneh po dnevu, ko zve za pravnomočnost sklepa o dovolitvi tega vpisa, izdelati dodatni osnovni 
seznam. Pritožnikova hipoteka niti po drugem niti po tretjem odstavku ne spada pod izjemo iz 298.a 
člena. Za takšno terjatev se uporablja določba 298. člena ZFPPIPP in jo je treba prijaviti. 
VSL sklep Cst 298/2019, 2. 7. 2019 

 

298.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s 
hipoteko ali maksimalno hipoteko) 

♦  298.a člen ZFPPIPP določa, da se pravila, določena v tem členu, uporabljajo za hipoteko, ki se pridobi 
z vpisom v zemljiško knjigo, in za terjatev, zavarovano s tako hipoteko. (Le) če je po stanju ob začetku 
stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist stečajnega dolžnika in je ta 
lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko, katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom 
stečajnega postopka, velja, da mora upravitelj v osnovni seznam preizkušenih terjatev vključiti to 
hipoteko in terjatev, zavarovano z njo, tudi če ju upnik ni prijavil v roku za prijavo iz drugega odstavka 
59. člena tega zakona. (Le) v primeru, če se z vpisom, ki je začel učinkovati pred začetkom stečajnega 
postopka in je bil opravljen po začetku stečajnega postopka, v korist stečajnega dolžnika vknjiži 
lastninska pravica, ki je omejena s hipoteko, ali če se s takim vpisom vknjiži hipoteka, se za preizkus te 
hipoteke in terjatve, zavarovane z njo, smiselno uporablja 71. člen tega zakona tako, da mora upravitelj 
v 15 dneh po dnevu, ko zve za pravnomočnost sklepa o dovolitvi tega vpisa, izdelati dodatni osnovni 
seznam. Pritožnikova hipoteka niti po drugem niti po tretjem odstavku ne spada pod izjemo iz 298.a 
člena. Za takšno terjatev se uporablja določba 298. člena ZFPPIPP in jo je treba prijaviti. 
VSL sklep Cst 298/2019, 2. 7. 2019 

♦ Ne glede na to, ali upnik v stečajnem postopku prijavi terjatev in ločitveno pravico, jo mora po drugem 
odstavku 298. a člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP upravitelj preizkusiti, če je po 
stanju na dan začetka stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist 
stečajnega dolžnika in je ta lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko ali maksimalno hipoteko, 
katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom stečajnega postopka, ker velja, da sta v stečajnem 
postopku pravočasno prijavljeni hipoteka in terjatev, zavarovana z njo. Ob preizkusu terjatve in ločitvene 
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pravice pa se mora upravitelj določno izjaviti, ali ju priznava ali prereka. Ker upravitelj ni bil seznanjen 
s tem, ali upnikova terjatev še obstaja, je tako terjatev kot ločitveno pravico prerekal. Glede na njegovo 
obvestilo upniku, naj v primeru obstoja terjatve in ločitvene pravice le-to prijavi, in nepravočasen 
upnikov odziv nanj s prijavo terjatve šele 4. 6. 2019, torej že po izdaji izpodbijanega sklepa, je upravitelj 
utemeljeno sklepal na prenehanje terjatve. Ker upnik terjatve in ločitvene pravice po obvestilu upravitelja 
ni prijavil in ker upravitelj ni razpolagal z dejstvi in dokazi o obstoju terjatve, je upoštevaje upraviteljevo 
prerekanje terjatve in ločitvene pravice po presoji pritožbenega sodišča prvostopenjsko sodišče imelo 
podlago za napotitev pritožnika na pravdo v prvem in drugem odstavku 305. člena ZFPPIPP. V stečajnem 
postopku se namreč ne odloča o obstoju upnikove prerekane terjatve (in ločitvene pravice), ker je za to 
izrecno predviden drug postopek. 
VSL Sklep Cst 334/2019, 24. 7. 2019 

 

299. člen (prijava izločitvenih pravic) 

  

1. Preizkus pozneje prijavljenih izločitvenih pravic 

  

2. Vpliv prijave na prodajo premoženja 

  

3. Stroški prodaje 

  

4. Stečajni postopek nad pozneje najdenim premoženjem 

  

5. Razno 

♦  Ker so bile [premičnine] zarubljene v izvršilnem postopku, ki teče nad dolžnikom, se šteje, da gre za 
njegove stvari, kar izhaja iz 83. člena ZIZ. V skladu s 389. členom v zvezi z 224. členom ZFPPIPP zato 
te premičnine spadajo v stečajno maso, razen če kdo glede njih uveljavi in tudi izkaže izločitveno pravico 
v smislu 22. člena ZFPPIPP. Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da ugovor tretjega, podan v 
izvršilnem postopku po začetku postopka začetka osebnega stečaja, ni tisto pravno sredstvo, ki bi 
uspešno izločilo stvar iz stečajne mase. Vsa vprašanja, ki ste tičejo lastninske pravice na predmetih, ki 
so sicer del stečajne mase, je treba izvrševati v stečajnem postopku, kar velja tudi za postopek osebnega 
stečaja, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. Ker je dolžnik lastnik oziroma najemnik sefa, se 
upošteva, da so stvari v sefu njegove. 
VSL sklep Cst 137/2019, 2. 4. 2019 

♦ Kot izhaja iz pritožnikove prijave, je z njo uveljavljal svojo izločitveno pravico na mesu, ki pa je bilo na 
podlagi sklepa prvostopenjskega sodišča o nujni prodaji prodano, ker je šlo za hitro pokvarljivo blago. 
Upravitelj utemeljeno opozarja, da bo imel pritožnik v primeru, če bo njegova izločitvena pravica 
priznana, pravico do kupnine, dosežene s prodajo blaga, in ne bo poplačan iz stečajne mase v sorazmerju 
z ostalimi upniki. 
VSL Sklep Cst 389/2019, 7. 8. 2019 
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299.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus izločitvene pravice glede 
nepremičnin) 

  

300. člen (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi) 

♦  Iz pogodbe nedvomno izhaja, da je zaradi opredelitve leasingojemalčeve obveznosti v anuitetnem planu 
obseg te obveznosti določen v primeru izpolnjevanja oz. veljavnosti pogodbe in le v tem primeru je 
mogoče skladno s prvim odstavkom 21. člena ZIZ notarski zapis pogodbe upoštevati kot primeren 
izvršilni naslov. Ker obseg obveznosti dolžnika iz same pogodbe ni razviden, v primeru odstopa od 
pogodbe navedena pogodba ne izpolnjuje pogojev za njeno obravnavo kot izvršilnega naslova. 
VSL Sklep Cst 230/2019, 12. 6. 2019 

 

301. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve) 

  

1. Nadaljevanje postopka 

  

2. Zavrženje tožbe 

  

3. Priznanje terjatve in pravdni stroški 

  

4. Le še ugotovitveni zahtevek 

  

5. Pravni interes za pravno sredstvo 

  

6. Razno 

♦  Če je prerekana upnikova terjatev iz prvega odstavka tega člena, mora upnik v enem mesecu po objavi 
sklepa o preizkusu terjatev predlagati nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka. Jezikovno (ozko) 
razlago podpira drugi odstavek 125. člena ZFPPIPP o nesuspenzivnosti pritožbe proti sklepu v 
insolvenčnih postopkih. 
VSC Sodba Cpg 12/2019, 27. 2. 2019 

 

302. člen (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvršilnem naslovu) 
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303. člen (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus ločitvenih in izločitvenih 
pravic) 

♦  Stališče pritožnika, da pravnomočna sodba o obstoju izločitvene pravice izključuje možnost 
kakršnegakoli prerekanja, je zmotno. Upravitelj se mora izjaviti o izločitveni pravici, četudi ta temelji na 
izvršilnem naslovu. 
VSL Sklep Cst 662/2018, 9. 1. 2019 

♦ Ne glede na to, ali upnik v stečajnem postopku prijavi terjatev in ločitveno pravico, jo mora po drugem 
odstavku 298. a člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP upravitelj preizkusiti, če je po 
stanju na dan začetka stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist 
stečajnega dolžnika in je ta lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko ali maksimalno hipoteko, 
katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom stečajnega postopka, ker velja, da sta v stečajnem 
postopku pravočasno prijavljeni hipoteka in terjatev, zavarovana z njo. Ob preizkusu terjatve in ločitvene 
pravice pa se mora upravitelj določno izjaviti, ali ju priznava ali prereka. 
VSL Sklep Cst 334/2019, 24. 7. 2019 

 

304. člen (pravne posledice, če sta priznani zavarovana terjatev in ločitvena pravica) 

  

305. člen (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali ločitvene pravice v pravdi) 

  

1. Napotitev 

♦  Iz pogodbe nedvomno izhaja, da je zaradi opredelitve leasingojemalčeve obveznosti v anuitetnem planu 
obseg te obveznosti določen v primeru izpolnjevanja oz. veljavnosti pogodbe in le v tem primeru je 
mogoče skladno s prvim odstavkom 21. člena ZIZ notarski zapis pogodbe upoštevati kot primeren 
izvršilni naslov. Ker obseg obveznosti dolžnika iz same pogodbe ni razviden, v primeru odstopa od 
pogodbe navedena pogodba ne izpolnjuje pogojev za njeno obravnavo kot izvršilnega naslova. 
VSL Sklep Cst 230/2019, 12. 6. 2019 

♦ Ne glede na to, ali upnik v stečajnem postopku prijavi terjatev in ločitveno pravico, jo mora po drugem 
odstavku 298. a člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP upravitelj preizkusiti, če je po 
stanju na dan začetka stečajnega postopka na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist 
stečajnega dolžnika in je ta lastninska pravica omejena z vknjiženo hipoteko ali maksimalno hipoteko, 
katere vknjižba je začela učinkovati pred začetkom stečajnega postopka, ker velja, da sta v stečajnem 
postopku pravočasno prijavljeni hipoteka in terjatev, zavarovana z njo. Ob preizkusu terjatve in ločitvene 
pravice pa se mora upravitelj določno izjaviti, ali ju priznava ali prereka. Ker upravitelj ni bil seznanjen 
s tem, ali upnikova terjatev še obstaja, je tako terjatev kot ločitveno pravico prerekal. Glede na njegovo 
obvestilo upniku, naj v primeru obstoja terjatve in ločitvene pravice le-to prijavi, in nepravočasen 
upnikov odziv nanj s prijavo terjatve šele 4. 6. 2019, torej že po izdaji izpodbijanega sklepa, je upravitelj 
utemeljeno sklepal na prenehanje terjatve. Ker upnik terjatve in ločitvene pravice po obvestilu upravitelja 
ni prijavil in ker upravitelj ni razpolagal z dejstvi in dokazi o obstoju terjatve, je upoštevaje upraviteljevo 
prerekanje terjatve in ločitvene pravice po presoji pritožbenega sodišča prvostopenjsko sodišče imelo 
podlago za napotitev pritožnika na pravdo v prvem in drugem odstavku 305. člena ZFPPIPP. V stečajnem 
postopku se namreč ne odloča o obstoju upnikove prerekane terjatve (in ločitvene pravice), ker je za to 
izrecno predviden drug postopek. 
VSL Sklep Cst 334/2019, 24. 7. 2019 

♦ Ni mogoče šteti, da vložena tožba nima podlage v nobenem predpisu, že samo zato, ker bi bila morda na 
pravdo (zaradi uporabe napačne določbe konkretnega predpisa) napotena napačna oseba. Če je izdan 
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napotitveni sklep in se tožnik ravna po njem, tožbe zaradi pomanjkanja pravnega interesa ni mogoče 
zavreči. 
VSRS Sodba II Ips 110/2018, 6. 6. 2019 

 

2. Vsebina zahtevka 

  

3. Prenehanje ločitvene pravice 

  

4. Razno 

  

306. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev ločitvene 
pravice) 

  

308. člen (izpodbijanje ločitvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiško knjigo ali 
na podlagi izvršilnega naslova) 

  

309. člen (pravne posledice, če je izločitvena pravica priznana) 

  

310. člen (uveljavitev prerekane izločitvene pravice v pravdi) 

♦  Storilcu ali drugi prejemnici oziroma prejemniku koristi se v skladu s prvim odstavkom 75. člena KZ-1 
odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga premoženjska korist, ki je bila pridobljena s kaznivim 
denarjem ali zaradi njega, če pa mu jih ni mogoče odvzeti, se mu odvzame premoženje, ki ustreza 
premoženjski koristi. Če to ni mogoče, pa se mu naloži, da mora plačati denarni znesek, ki ustreza tej 
premoženjski koristi. Premoženjska korist se torej primarno odvzame v naravi. In le kadar je le-ta odvzeta 
v naravi, ima upnik, po presoji pritožbenega sodišča, izločitveno pravico, to je pravico, da od stečajnega 
dolžnika (v skladu z 22. členom ZFPPIPP) zahteva izročitev točno določene stvari (premičnin, 
nepremičnin, državnih blagovnih rezerv) oziroma odvzete koristi v naravi. V primeru, ko je dolžniku 
odvzeta premoženjska korist „v višini 211.910,00 EUR“, pa ni mogoče govoriti, da je bila dolžniku 
odvzeta premoženjska korist v naravi, saj dolžniku ni bil odvzet denar oziroma točno določena denarna 
sredstva, ki so bila pridobljena s kaznivim dejanjem. Takšen način odvzema premoženjske koristi zato 
ne daje podlage za zaključek, da je bilo z zgoraj navedeno sodbo Okrajnega sodišča v Kranju odločeno 
o izločitveni pravici upnice. Zato omenjena sodba ne predstavlja izvršilnega naslova, na katerem bi 
temeljila izločitvena pravica upnice. 
VSL Sklep Cst 662/2018, 9. 1. 2019 
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311. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izločitvene 
pravice) 

  

312. člen (izpodbijanje izločitvene pravice, ki temelji na izvršilnem naslovu) 

♦  Storilcu ali drugi prejemnici oziroma prejemniku koristi se v skladu s prvim odstavkom 75. člena KZ-1 
odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga premoženjska korist, ki je bila pridobljena s kaznivim 
denarjem ali zaradi njega, če pa mu jih ni mogoče odvzeti, se mu odvzame premoženje, ki ustreza 
premoženjski koristi. Če to ni mogoče, pa se mu naloži, da mora plačati denarni znesek, ki ustreza tej 
premoženjski koristi. Premoženjska korist se torej primarno odvzame v naravi. In le kadar je le-ta odvzeta 
v naravi, ima upnik, po presoji pritožbenega sodišča, izločitveno pravico, to je pravico, da od stečajnega 
dolžnika (v skladu z 22. členom ZFPPIPP) zahteva izročitev točno določene stvari (premičnin, 
nepremičnin, državnih blagovnih rezerv) oziroma odvzete koristi v naravi. V primeru, ko je dolžniku 
odvzeta premoženjska korist „v višini 211.910,00 EUR“, pa ni mogoče govoriti, da je bila dolžniku 
odvzeta premoženjska korist v naravi, saj dolžniku ni bil odvzet denar oziroma točno določena denarna 
sredstva, ki so bila pridobljena s kaznivim dejanjem. Takšen način odvzema premoženjske koristi zato 
ne daje podlage za zaključek, da je bilo z zgoraj navedeno sodbo Okrajnega sodišča v Kranju odločeno 
o izločitveni pravici upnice. Zato omenjena sodba ne predstavlja izvršilnega naslova, na katerem bi 
temeljila izločitvena pravica upnice. 
VSL Sklep Cst 662/2018, 9. 1. 2019 

 

313. člen (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek) 

  

314. člen (posebna pravila za nekatere upravne postopke) 

  

314.a člen (posebno pravilo o začetku teka rokov, če je proti sklepu o preizkusu 
terjatev vložena pritožba) 

  

315. člen (splošno pravilo o poslovanju v stečajnem postopku) 

  

316. člen (končanje nujnih poslov) 

  

317. člen (pogoji za nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika) 
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318. člen (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika) 

  

319. člen (ustavitev nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika) 

  

320. člen (unovčenje stečajne mase) 

♦  Unovčenje stečajne mase vključuje prodajo vsega premoženja stečajnega dolžnika, izterjavo njegovih 
terjatev in vsak drugi posel za uresničitev njegovih premoženjskih pravic. Terjatev je premoženjska 
pravica, ki je v pravnem prometu. Predmet prodaje je lahko tudi sporna pravica, ki ji dolžnik delno ali v 
celoti nasprotuje. Okoliščina, da je terjatev sporna, torej ne predstavlja ovire za njeno prodajo, ampak 
predstavlja tveganje za kupca take terjatve. 
VSL sklep Cst 94/2019, 7. 3. 2019 

 

321. člen (načrt poteka stečajnega postopka) 

  

322. člen (upravljanje stečajne mase) 

  

1. Oddaja v najem 

  

2. Dejanja iz 3. točke prvega odstavka 322. člena ZFPPIPP 

  

3. Soglasje sodišča ni potrebno 

  

4. Razno 

  

323. člen (oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem ali zakup) 

  

324. člen (nalaganje denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika) 
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325. člen (uporaba pododdelka 5.8.2) 

  

326. člen (priprave za prodajo) 

  

327. člen (ocena vrednosti premoženja) 

  

328. člen (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejših pogojev prodaje) 

  

329. člen (način prodaje) 

♦  Po oceni višjega sodišča navedba cene, pod katero upravitelj terjatve ne bo prodal, v sklepu o prodaji ne 
igra tako pomembne vloge, kot jo opisuje pritožnik. Drži, kot navaja pritožnik, da je glavna značilnost 
javne dražbe z zniževanjem izklicne cene, da potencialnemu kupcu ni znana najnižja cena, po kateri je 
prodajalec še pripravljen prodati premoženje, saj zanjo izve šele, ko ne more več licitirati, to je, ko 
razpisnik javne dražbe v določenem koraku odstopi od nadaljnje dražbe. To pa ga sili v to, da čim prej 
poda svojo ponudbo. V obratnem primeru pa kupec nima interesa, da bi podal ponudbo, ki bi bila višja 
od te cene, zato bo s svojo ponudbo počakal, dokler se izklicna cena ne zniža do najnižje. Pri tem pa 
pritožnik spregleda, da gre v tem primeru za prodajo v stečajnem postopku in da zaradi posebnih pravil 
v ZFPPIPP o ceni kupec lahko z veliko verjetnostjo predpostavlja, pri kateri ceni bo stečajni dolžnik 
odstopil od nadaljnje dražbe. Zaradi tega pri prisilni prodaji odpade ključna prednost tega postopka 
prodaje. 
VSL sklep Cst 243/2019, 18. 6. 2019 

 

330. člen (začetek prodaje) 

  

331. člen (sklep o prodaji) 

♦  Unovčenje stečajne mase vključuje prodajo vsega premoženja stečajnega dolžnika, izterjavo njegovih 
terjatev in vsak drugi posel za uresničitev njegovih premoženjskih pravic. Terjatev je premoženjska 
pravica, ki je v pravnem prometu. Predmet prodaje je lahko tudi sporna pravica, ki ji dolžnik delno ali v 
celoti nasprotuje. Okoliščina, da je terjatev sporna, torej ne predstavlja ovire za njeno prodajo, ampak 
predstavlja tveganje za kupca take terjatve. 
VSL sklep Cst 94/2019, 7. 3. 2019 

♦ Lastninska pravica stečajnega dolžnika, natančneje rečeno upravičenje uporabljati stvar, se z začetkom 
stečajnega postopka nujno omeji zaradi dosege drugega, ravno tako ustavno dopustnega cilja. Ta cilj je 
pravica upnikov kot imetnikov obligacijske terjatve, ki mora biti učinkovito uveljavljena v stečajnem 
postopku. 
VSL Sklep Cst 194/2019, 7. 5. 2019 
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♦ V stečajno maso ne spada več le premoženje iz prvega odstavka 389. člena ZFPPIPP, ki ga dolžnik 
pridobi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi odstavek 410. člena ZFPPIPP). Iz 
navedenega sledi, da spada premoženje, ki je predmet izpodbijanega sklepa o prodaji, v stečajno maso, 
torej bo unovčeno v stečajnem postopku za kritje stroškov postopka in plačilo terjatev upnikov, in to ne 
glede na izid postopka odpusta obveznosti. Dolžnica se temu ne more izogniti. 
VSL sklep Cst 197/2019, 8. 5. 2019 

 

332. člen (izklicna ali izhodiščna cena) 

  

333. člen (varščina) 

  

334. člen (javna dražba) 

  

335. člen (vabilo k dajanju ponudb) 

  

336. člen (drugi pogoji prodaje) 

  

337. člen (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe) 

  

338. člen (ara) 

  

339. člen (rok za plačilo kupnine in izročitev prodanega premoženja kupcu) 

♦  Sodišče sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe s predkupnim upravičencem izda le v primeru, 
da je vse navedeno izpolnjeno, torej da je tudi plačana kupnina, torej tudi upravitelj izdajo soglasja 
predlaga šele, ko je vse izpolnjeno (vključno s plačilom kupnine). Določila tretjega odstavka 341. člena 
ZFPPIPP se za predkupnega upravičenca ne uporabljajo, saj je predpostavka za veljavnost sklenjene 
pogodbe tudi plačilo kupnine, s čimer se šele izkaže, ali je bila predkupna pravica pravilno uveljavljena. 
Ravno iz teh razlogov pa predkupni upravičenec tudi ne more odkloniti plačila kupnine, dokler sklep 
sodišča o soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomočen. 
VSL sklep Cst 41/2019, 5. 2. 2019 
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340. člen (izključitev odgovornosti za stvarne napake) 

  

341. člen (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe) 

♦  Upraviteljev predlog za soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe mora vsebovati tudi upraviteljevo stališče 
o tem, ali je predmet prodaje predmet predkupne pravice. To stališče mora upravitelj tudi ustrezno 
obrazložiti. Če je premoženje predmet predkupne pravice, mora upravitelj predlogu za soglasje k 
sklenitvi pogodbe z dražiteljem oz. ponudnikom, ki je uspel na javni dražbi, priložiti tudi listine, iz 
katerih izhaja, da je predkupnemu upravičencu omogočil uresničitev predkupne pravice v skladu s pravili 
347. člena ZFPPIPP. Če je imel predkupni upravičenec možnost kot dražitelj sodelovati na javni dražbi, 
bo moral on pojasniti, na kakšen način bi lahko bila njegova pravica kršena. ZGD-1 vsebuje kogentna 
pravila o kontroli omejitev pri pridobivanju poslovnih deležev družb, določena v 10.a členu ZGD-1, na 
katera je potrebno pri sklenitvi pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleža paziti po uradni dolžnosti. Če se 
ugotovi, da obstajajo razlogi za omejitev pri pridobitvi poslovnega deleža iz 1. do 3. točke prvega 
odstavka 10.a člena ZGD-1, je treba soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe zavrniti. 
VSL Sklep Cst 255/2018, 30. 5. 2018 

♦ Sodišče sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe s predkupnim upravičencem izda le v primeru, da 
je vse navedeno izpolnjeno, torej da je tudi plačana kupnina, torej tudi upravitelj izdajo soglasja predlaga 
šele, ko je vse izpolnjeno (vključno s plačilom kupnine). Določila tretjega odstavka 341. člena ZFPPIPP 
se za predkupnega upravičenca ne uporabljajo, saj je predpostavka za veljavnost sklenjene pogodbe tudi 
plačilo kupnine, s čimer se šele izkaže, ali je bila predkupna pravica pravilno uveljavljena. Ravno iz teh 
razlogov pa predkupni upravičenec tudi ne more odkloniti plačila kupnine, dokler sklep sodišča o 
soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomočen. 

♦ Ob izdaji soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe je treba preveriti, ali je prodaja potekala zakonito, kar 
pomeni, da mora sodišče v skladu s sedmim odstavkom 341. člena ZFPPIPP preveriti tudi, ali so bila 
pravilno upoštevana določila 347. člena ZFPPIPP. Višje sodišče je tako moralo presoditi tudi o tem, ali 
ima pritožnica dejansko položaj predkupnega upravičenca, kar bi tudi pomenilo, da niso bila upoštevana 
pravila tretjega odstavka 347. člena ZFPPIPP. Zato višje sodišče njene pritožbe ni zavrglo, temveč je o 
njej vsebinsko odločilo. Na osebi, ki trdi, da nepremičnina predstavlja skupno premoženje, je, da svojo 
zatrjevano pravico tudi pravilno uveljavi. Pritožnica je ni. Za to tudi ni poskrbela pred začetkom postopka 
osebnega stečaja nad dolžnikom – njenim možem. Pritožnica tako v tem stečajnem postopku izločitvene 
pravice ni uveljavila, v zemljiški knjigi pa njena lastninska pravica tudi ni vknjižena. Čim pa je tako, tudi 
ni podlage, da bi jo moral upravitelj upoštevati kot predkupno upravičenko. 
VSL sklep Cst 41/2019, 5. 2. 2019 

♦ Pritožnik nima prav, ko navaja, da bi morala upraviteljica dražbo oglaševati v mednarodnih glasilih. Ta 
navedba je tudi pavšalna, saj ne navede, v katerih glasilih in na kakšen način. Ne glede na to je 
upraviteljica javnost preko portala Ajpes seznanila z razpisom pete javne dražbe in s tem zadostila 
pogojem iz 8. točke prvega odstavka 122. člena ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 173/2019, 8. 5. 2019 

♦ Upravitelj je predlogu za izdajo soglasja k prodajni pogodbi priložil lokacijsko informacijo, izdano s 
strani občine, iz katere izhaja, da predkupni upravičenec na predmetnih nepremičninah ne uveljavlja 
predkupne pravice. Glede na jasno izraženo voljo, da predkupni upravičenec ne uveljavlja predkupne 
pravice, ni bilo nobene potrebe po ponovnem pozivanju predkupnega upravičenca na uveljavitev 
predkupne pravice. Takšno ravnanje, kot ga zahteva pritožnik, bi pomenilo tudi zavlačevanje prodajnega 
postopka in s tem podaljševanje roka za plačilo terjatev upnikov. 
VSL Sklep Cst 153/2019, 16. 4. 2019 

♦ Morebitno nestrinjanje z načinom prodaje in izklicno ceno, vse določeno v sklepu o dodatni prodaji z 
dne 2. 10. 2018, bi torej upnik lahko uveljavljal s pravnim sredstvom zoper ta sklep. Neupoštevno je zato 
v tej fazi postopka pritožbeno stališče, da pri prodaji nepremičnega premoženja niso bile upoštevane 
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tržne razmere v Sloveniji, ker se je v drugi polovici leta 2018 bistveno povečalo povpraševanje za nakup 
nepremičnin. 
VSL Sklep Cst 312/2019, 24. 7. 2019 

 

342. člen (prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na kupca in varstvo 
kupca) 

  

1. Pritožbeni razlogi 

♦  Sodišče prve stopnje in potem posledično pritožbeno sodišče presojata le, ali so izpolnjeni pogoji za 
vknjižbo, torej ali je bila kupnina plačana. Sodna praksa je glede obsega preizkusa, ki ga določa drugi 
odstavek 342. člena ZFPPIPP ustaljena. 
VSL Sklep Cst 244/2019, 29. 5. 2019 

 

2. Prenehanje pravic tretjih na premoženju 

  

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku 

♦  Po presoji pritožbenega sodišča pravic pridobljenih z zlorabo - na nepošten način - ni mogoče pravno 
varovati, kar navkljub določbi petega odstavka 342. člena ZFPPIPP velja tudi za kupca nepremičnine v 
stečajnem postopku in tudi po pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine, o čemer se je že izrekla 
obstoječa sodna praksa, na katero se v izpodbijani sodbi sklicuje tudi sodišče prve stopnje. Toda takšno 
pravno varstvo je upravičeno le v izjemnih primerih, ko bi šlo za zlorabo stečajnega postopka oziroma 
za zlorabo pri prodaji v stečajnem postopku, torej za naklepno ravnanje z nedovoljenim namenom 
pridobitve (kupčeve) lastninske pravice na nepremičninah na škodo upravičenkine predkupne pravice. 
VSC Sodba Cpg 80/2019, 12. 6. 2019 

 

4. Razno 

♦  Navidezna pogodba je pogodba, ki sta jo stranki sklenili, ne da bi imeli namen prevzeti obveznosti in 
pridobiti pravice, ki so vsebina te pogodbe. Nujna značilnost navidezne pogodbe je, da stranki namenoma 
izjavita voljo z vsebino pogodbe, ki je ne želita skleniti. V situaciji, ko namesto pravega kupca sklepa 
pogodbo slamnati kupec, gre za navidezno pogodbo le v primeru, če prodajalec za dogovor med 
resničnim kupcem in navideznim kupcem ve in je tudi njegova volja, da je njegov sopogodbenik resnični 
kupec. Le v primeru, če bi bilo izkazano, da je bila upraviteljeva volja drugačna od zapisane, bi bila 
prodajna pogodba navidezna. 
VSL Sklep Cst 187/2019, 15. 5. 2019 

♦ Vsi predlogi upravitelja, vse vloge in listine, ki so vložene v stečajni spis, so upnikom dostopni, saj imajo 
ti pravico do vpogleda vanje. Zato niso utemeljene navedbe pritožnice, da so postopki in dokumenti, na 
podlagi katerih stečajni upravitelj predlaga sodišču izdajo sklepov, upnikom skriti in nedostopni ter da 
preglednost postopka ni zagotovljena. Pritožbeno sodišče po vpogledu v predlog upravitelja in priloge, 
ki jih je predlogu priložil, ugotavlja, da je upravitelj izkazal, da je kupec plačal celotno kupnino po 
prodajni pogodbi. Ker je tudi sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe postal pravnomočen, je 
sodišče prve stopnje utemeljeno izdalo izpodbijani sklep, saj so bili za izdajo tega izpolnjeni vsi zakonski 
pogoji. 
VSL Sklep Cst 346/2019, 17. 7. 2019 
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343. člen (vstop kupca v pravni položaj stečajnega dolžnika pri prodaji premoženja, ki 
je poslovna celota) 

  

344. člen (pritožba proti sklepom v zvezi s prodajo premoženja dolžnika) 

♦  Ob izdaji soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe je treba preveriti, ali je prodaja potekala zakonito, kar 
pomeni, da mora sodišče v skladu s sedmim odstavkom 341. člena ZFPPIPP preveriti tudi, ali so bila 
pravilno upoštevana določila 347. člena ZFPPIPP. Višje sodišče je tako moralo presoditi tudi o tem, ali 
ima pritožnica dejansko položaj predkupnega upravičenca, kar bi tudi pomenilo, da niso bila upoštevana 
pravila tretjega odstavka 347. člena ZFPPIPP. Zato višje sodišče njene pritožbe ni zavrglo, temveč je o 
njej vsebinsko odločilo. 
VSL sklep Cst 41/2019, 5. 2. 2019 

♦ Pritožnik sam navaja, da je neuspeli ponudnik. Ker pritožnik nima statusa upnika stečajnega dolžnika v 
smislu 57. člena ZFPPIPP, njegova pritožba ni dovoljena. 
VSL Sklep Cst 279/2019, 18. 6. 2019 

♦ Ustavno sodišče pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) zavrne, če od odločitve 
ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni sprejelo v 
obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču.  
U-I-206/19, Up-941/19, 5. 9. 2019 

Iz obrazložitve: 

8. Izpodbijana določba omogoča pritožbo zoper sklepe, ki jih sodišče izda v stečajnem postopku v primeru prodaje 
premoženja stečajnega dolžnika le upnikom, ki so stranke stečajnega postopka. Tudi sklep o prodaji, ki ga sodišče 
lahko izda na predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniškega odbora (prvi odstavek 331. člena ZFPPIPP), 
lahko po izpodbijani določbi izpodbijajo le upniki. V sklepu o prodaji premoženja stečajnega dolžnika mora sodišče 
določiti način prodaje, izklicno ceno pri javni dražbi ali izhodiščno ceno pri zavezujočem zbiranju ponudb in znesek 
varščine (glej drugi odstavek 331. člena ZFPPIPP). Sklep o prodaji je pogoj za prodajo premoženja stečajnega 
dolžnika. S tem sklepom sodišče torej ne odloča o nobeni pravici ali obveznosti družbenika stečajnega dolžnika. 
Toda Ustava pravico do pritožbe zagotavlja tudi tistemu posamezniku, o čigar pravnem interesu je odločeno z 
odločbo sodišča. Varstvo je zagotovljeno tistim interesom, ki so ovrednoteni kot pravno relevantni in so kot takšni 
predmet pravnega varstva. Kateri so pravno relevantni interesi posameznika, opredeljuje relevantna konkretna 
pravna ureditev. Presoja, kateri konkretni interes je varovan, je stvar razlage te ureditve.  

9. Bistvo in namen glavnega stečajnega postopka je poplačilo upnikov. Zgoščeno je izraženo v načelu zagotavljanja 
najboljših pogojev za plačilo upnikov (47. člen ZFPPIPP). To načelo zavezuje zakonodajalca pri zasnovi pravil 
glavnega stečajnega postopka. Poleg tega zavezuje organe stečajnega postopka v konkretnem postopku. Voditi ga 
morajo tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji glede višine poplačila, pa tudi glede rokov za poplačilo terjatev 
upnikov. Interes družbenika, varovan v pravici do poplačila sorazmerno njegovemu poslovnemu deležu iz ostanka 
razdelitvene mase po popolnem poplačilu nezavarovanih terjatev, je zaradi prisilne narave stečajnega postopka nad 
stečajnim dolžnikom podrejen interesom upnikov. Upoštevati je treba, da je bila insolventnost pri stečajnem 
dolžniku pogoj za začetek (glavnega) stečajnega postopka. Družbenik stečajnega dolžnika jo je imel v okviru pravil 
korporacijskega prava možnost preprečiti pred začetkom tega postopka, pa tudi izpodbijati presojo o obstoju 
insolventnosti s pritožbo zoper sklep o začetku stečajnega postopka (glej četrti odstavek 235. člena v zvezi s tretjim 
in četrtim odstavkom 234. člena ter drugi odstavek 242. člena ZFPPIPP).  

10. Poplačilo terjatev predpostavlja prodajo sredstev stečajnega dolžnika in s tem opredelitev načina prodaje 
sredstev iz stečajne mase ter pogojev, ki naj izbrani način omogočijo. Med te spada opredelitev izklicne cene za 
prodajo sredstev na javni dražbi. Ta naj dražbo in s tem prodajo omogoči. Vendar bo šele na dražbi realizirana 
prodaja premoženja stečajnega dolžnika imela z doseženo kupnino dejanski pomen za obseg razdelitvene mase. 
Interes družbenika v zvezi z izklicno ceno je ekonomski in kot tak ni pravno varovan. Neutemeljene so zato trditve 
o neskladju izpodbijane določbe ZFPPIPP s 25. členom Ustave.  

11. Pobudnik zatrjuje tudi neskladje izpodbijane določbe s 33. členom Ustave. Zakonodajalcu očita, da ni uredil 
varstva družbenika stečajnega dolžnika pred zlorabami v glavnem stečajnem postopku oziroma pred očitnimi 
kršitvami zakona, ki izvotlijo njegovo pravico do poplačila sorazmerno njegovemu poslovnemu deležu iz ostanka 
razdelitvene mase po popolnem poplačilu nezavarovanih terjatev (drugi odstavek 373. člena ZFPPIPP), saj 
ZFPPIPP družbeniku niti v takih primerih ne omogoča sodelovanja v tem postopku. Vendar pobudnik ni izkazal, 
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da je materialno izčrpal očitek izvotlitve pravice iz drugega odstavka 373. člena ZFPPIPP z zlorabo v stečajnem 
postopku, zato Ustavno sodišče na ta očitek ne odgovarja. Iz ustaljene ustavnosodne presoje namreč izhaja, da mora 
pobudnik očitke o protiustavnosti izpodbijane ureditve izčrpati po vsebini že v pravnih sredstvih v postopkih pred 
sodišči, saj jih sicer ne more uveljavljati v pobudi. Da bi navedeni očitek naslovil v sodnem postopku, iz 
izpodbijanih sklepov ne izhaja, pritožbe zoper sklep sodišča prve stopnje pa pobudnik tudi ni predložil. Kot je 
razvidno iz obrazložitve sklepa o nesprejemu ustavne pritožbe, graja očitne kršitve zakona v izhodiščnem sodnem 
primeru ni utemeljena. Zato s tem očitkom ni mogoče v pobudi utemeljevati neskladja izpodbijane ureditve s 33. 
členom Ustave zaradi opustitve ureditve možnosti, da imetnik pravice iz drugega odstavka 373. člena ZFPPIPP v 
posebnem postopku uveljavi očitne kršitve zakona v glavnem stečajnem postopku.  

12. Pobudnik zatrjuje neskladje izpodbijane določbe tudi z drugim odstavkom 14. člena Ustave, ker stečajni dolžnik 
v postopku osebnega stečaja pravno sredstvo zoper sklep o prodaji ima, družbenik v d. o. o. pa ne, čeprav naj bi šlo 
za enaka položaja. Drugi odstavek 14. člena Ustave zagotavlja splošno enakost pred zakonom. Zakonodajalca 
zavezuje, da enake položaje pravnih subjektov uredi enako, različne pa ustrezno različno. Pri presoji, katere 
podrobnosti in razlike v položajih so bistvene, pa je treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.  

13. Očitek je neutemeljen. Navedena položaja sta v bistvenem različna. Družbenik d. o. o. ni osebno odgovoren 
družbenik, saj za obveznosti družbe ne odgovarja z vsem svojim premoženjem. Prav zato tudi ni stranka stečajnega 
postopka. Drugače velja za stečajnega dolžnika v postopku osebnega stečaja, ki je na podlagi 385. člena ZFPPIPP 
stranka stečajnega postopka, saj osebno odgovarja za obveznosti z vsem svojim premoženjem. Zato je Ustavno 
sodišče v odločbi št. Up-949/12 z dne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, št. 91/13, OdlUS XX, 17) ocenilo, da je njegov 
položaj podoben položaju osebno odgovornega družbenika v stečajnem postopku nad pravno osebo (glej 14. točko 
obrazložitve) in da so zato podani pogoji za smiselno uporabo drugega odstavka 349. člena ZFPPIPP, ki mu 
dovoljuje pritožbo zoper sklepe iz izpodbijane določbe.  

14. Pobude ni mogoče utemeljevati s trditvami o opustitvah ravnanj upravitelja pri prodaji nepremičnine, ker naj 
bi imel možnost uporabiti milejše ukrepe, vendar jih ni uporabil (npr. višjo ceno kamnoloma naj bi lahko dosegel 
z iskanjem kupcev v tujini, kjer obstaja realna kupna moč za tovrstne nepremičnine oziroma podjem; očitek, da ni 
bilo poskusa s predlogom dogovora z upnikom, da bi na sorazmernem delu nepremičnine v soglasju s pritožnikom 
vpisal lastninsko pravico na nepremičnini). V zvezi s sklicevanjem na zadevo Vaskrsić proti Sloveniji je treba 
pojasniti, da se ta zadeva v več pogledih razlikuje od obravnavanega primera. V obravnavanem primeru gre za 
stečajni (in ne izvršilni) postopek. Stečajni postopek se vodi zoper stečajnega dolžnika. V stečajnem postopku se 
prodaja (vse) premoženje stečajnega dolžnika. Zadeva Vaskrsić proti Sloveniji je izvirala iz izvršilnega postopka, 
v katerem se je prodajala nepremičnina, last Vaskrsića, ki je bil dolžnik v izvršilnem postopku in ki je ponudil 
poplačilo izterjevane denarne terjatve iz drugih svojih sredstev. 

 

345. člen (posebna pravila o prodaji premoženja, ki je predmet ločitvene pravice) 

  

346. člen (posebna pravila o prodaji določenega premoženja) 

  

347. člen (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice) 

♦  Upraviteljev predlog za soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe mora vsebovati tudi upraviteljevo stališče 
o tem, ali je predmet prodaje predmet predkupne pravice. To stališče mora upravitelj tudi ustrezno 
obrazložiti. Če je premoženje predmet predkupne pravice, mora upravitelj predlogu za soglasje k 
sklenitvi pogodbe z dražiteljem oz. ponudnikom, ki je uspel na javni dražbi, priložiti tudi listine, iz 
katerih izhaja, da je predkupnemu upravičencu omogočil uresničitev predkupne pravice v skladu s pravili 
347. člena ZFPPIPP. Če je imel predkupni upravičenec možnost kot dražitelj sodelovati na javni dražbi, 
bo moral on pojasniti, na kakšen način bi lahko bila njegova pravica kršena. 
VSL Sklep Cst 255/2018, 30. 5. 2018 

♦ Za predkupnega upravičenca se uporabljajo določila 347. člena ZFPPIPP. Če le-ta svojo pravico uveljavi, 
mora kupnino poravnati, saj je šele z izjavo o uveljavljanju predkupne pravice, sklenitvijo pogodbe in 
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plačilom kupnine v roku iz pogodbe predkupna pravica pravilno uveljavljena. Sodišče sklep o soglasju 
k sklenitvi prodajne pogodbe s predkupnim upravičencem izda le v primeru, da je vse navedeno 
izpolnjeno, torej da je tudi plačana kupnina, torej tudi upravitelj izdajo soglasja predlaga šele, ko je vse 
izpolnjeno (vključno s plačilom kupnine). Določila tretjega odstavka 341. člena ZFPPIPP se za 
predkupnega upravičenca ne uporabljajo, saj je predpostavka za veljavnost sklenjene pogodbe tudi 
plačilo kupnine, s čimer se šele izkaže, ali je bila predkupna pravica pravilno uveljavljena. Ravno iz teh 
razlogov pa predkupni upravičenec tudi ne more odkloniti plačila kupnine, dokler sklep sodišča o 
soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomočen. 

Ob izdaji soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe je treba preveriti, ali je prodaja potekala zakonito, kar 
pomeni, da mora sodišče v skladu s sedmim odstavkom 341. člena ZFPPIPP preveriti tudi, ali so bila 
pravilno upoštevana določila 347. člena ZFPPIPP. Višje sodišče je tako moralo presoditi tudi o tem, ali 
ima pritožnica dejansko položaj predkupnega upravičenca, kar bi tudi pomenilo, da niso bila upoštevana 
pravila tretjega odstavka 347. člena ZFPPIPP. Zato višje sodišče njene pritožbe ni zavrglo, temveč je o 
njej vsebinsko odločilo. Na osebi, ki trdi, da nepremičnina predstavlja skupno premoženje, je, da svojo 
zatrjevano pravico tudi pravilno uveljavi. Pritožnica je ni. Za to tudi ni poskrbela pred začetkom postopka 
osebnega stečaja nad dolžnikom – njenim možem. Pritožnica tako v tem stečajnem postopku izločitvene 
pravice ni uveljavila, v zemljiški knjigi pa njena lastninska pravica tudi ni vknjižena. Čim pa je tako, tudi 
ni podlage, da bi jo moral upravitelj upoštevati kot predkupno upravičenko. 
VSL sklep Cst 41/2019, 5. 2. 2019 

♦ Po presoji pritožbenega sodišča pravic pridobljenih z zlorabo - na nepošten način - ni mogoče pravno 
varovati, kar navkljub določbi petega odstavka 342. člena ZFPPIPP velja tudi za kupca nepremičnine v 
stečajnem postopku in tudi po pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine, o čemer se je že izrekla 
obstoječa sodna praksa na katero se v izpodbijani sodbi sklicuje tudi sodišče prve stopnje. Toda takšno 
pravno varstvo je upravičeno le v izjemnih primerih, ko bi šlo za zlorabo stečajnega postopka oziroma 
za zlorabo pri prodaji v stečajnem postopku, torej za naklepno ravnanje z nedovoljenim namenom 
pridobitve (kupčeve) lastninske pravice na nepremičninah na škodo upravičenkine predkupne pravice. 
VSC Sodba Cpg 80/2019, 12. 6. 2019 

♦ V procesnem položaju, ko je bil nad družbenikom družbe začet stečajni postopek in je treba unovčiti 
njegovo premoženje v stečajnem postopku, je materialnopravno pravilno pri odločitvi o predlagani 
začasni odredbi sodišče prve stopnje uporabilo ZFPPIPP. Določbe družbene pogodbe je treba upoštevati 
le tedaj, ko nad družbenikom ni bil začet stečajni postopek in gre za prostovoljen izstop iz družbe. Upniki 
namreč ne morejo nositi nobenih posledic dveletnega odloga poplačila vrednosti poslovnega deleža, ki 
je premoženje stečajnega dolžnika. 
VSL Sklep I Cpg 207/2019, 4. 4. 2019 

 

348. člen (uporaba pododdelka 5.8.3) 

  

349. člen (osebno odgovorni družbenik kot stranka glavnega stečajnega postopka) 

  

350. člen (posebna pravila o stečajni masi) 
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351. člen (posebna pravila o postopkih izvršbe in zavarovanja proti osebno 
odgovornim družbenikom) 

  

352. člen (učinek prenehanja terjatev do stečajnega dolžnika za terjatve do osebno 
odgovornih družbenikov) 

  

353. člen (sklep sodišča kot pogoj za plačilo) 

  

354. člen (stroški stečajnega postopka) 

  

1. Plačilo pravdnih stroškov kot stroškov stečajnega postopka 

  

2. Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa 

  

3. Plačilo sodnih taks 

♦  Stroški sodnih taks v postopku, v katerem stečajni dolžnik uveljavlja zahtevek, ki utegne imeti vpliv na 
stečajno maso, so del stroškov stečajnega postopka (354. člen in 8. točka tretjega odstavka 355. člena 
ZFPPIPP) in se tudi poplačajo kot stroški stečajnega postopka, torej iz stečajne mase. Terjatev na plačilo 
sodne takse v obravnavanem primeru torej predstavlja strošek stečajnega postopka, ki ga sme upravitelj 
stečajnega postopka izpolniti v primeru soglasja stečajnega sodišča za izpolnitev (prvi odstavek 357. 
člena ZFPPIPP v zvezi s 383. členom ZFPPIPP). Oprostitev plačila takse (oziroma odložitev) je v takem 
primeru mogoča, če tožnik izkaže, da v kritičnem času v stečajni masi ni (bilo) likvidnih sredstev za 
plačilo takse. Zmotno je stališče sodišča, da so v primeru, ko gre za izpodbijanje pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika in torej zahtevek, ki utegne imeti vpliv na stečajno maso, relevantni podatki o 
dohodkih družinskih članov. Kot že navedeno je odločilno, ali je plačilo takse kot stečajnega stroška v 
postopku osebnega stečaja možno ali ne. 
VSL Sklep II Cp 706/2019, 23. 5. 2019 

♦ Kadar je zoper sklep o pritožbi zoper sklep o zavrnitvi ugovora zoper plačilni nalog vložena pritožba, je 
s sklepom sodišča druge stopnje o njej postopek izterjave sodne takse pravnomočno končan. S smiselno 
uporabo določbe prvega odstavka 384. člena ZPP je torej zoper ta pravnomočni sklep dovoljena revizija. 
Terjatev za plačilo sodne takse je v konkretnem primeru nastala pred začetkom stečajnega postopka, zato 
obveznost za njeno plačilo ni strošek stečajnega postopka. Ker je terjatev za plačilo takse navadna 
terjatev, ki se po načelu koncentracije (227. člen ZFPPIPP) lahko poplača samo v stečajnem postopku, 
njena izterjava v postopku izterjave sodne takse po ZST-1 ni dopustna. 
VSRS Sklep III Ips 15/2019, 3. 9. 2019 

 

4. Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave 
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5. Stroški v postopku osebnega stečaja 

♦  Vseh terjatev, ki nastanejo po začetku postopka osebnega stečaja, ni mogoče šteti za stroške stečajnega 
postopka, temveč so to le tiste terjatve, ki so nastale po začetku stečajnega postopka in so z njim v zvezi 
tako, da so potrebne zaradi zagotovitve izvedbe stečajnega postopka. Ker stečajni dolžnik v postopku 
osebnega stečaja po koncu postopka ne preneha, tudi tekom trajanja tega postopka ohrani omejeno 
poslovno sposobnost in v tem času vstopa v pravna razmerja, za katera ne potrebuje soglasja sodišča 
(386. člen ZFPPIPP). Pri tem nastajajo običajni življenjski stroški, ki niso stroški stečajnega postopka in 
jih ni dopustno plačati iz stečajne mase. Za take stroške gre v konkretnem primeru, saj je sodišče prve 
stopnje pravilno ugotovilo, da je tožbo v postopku P 98/2016 tožnica vložila v okviru svoje, sicer 
omejene poslovne sposobnosti. 
VSL Sklep Cst 88/2019, 6. 3. 2019 

 

6. Razno 

  

355. člen (vrste stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Pravdni stroški 

  

2. Sodne takse 

  

3. Stroški v osebnem stečaju 

  

4. Razno 

  

356. člen (predračun stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Pritožba proti zavrnitvi predloga predračuna stroškov 

  

2. Stroški cenitev 

  

3. Sprememba predračuna stroškov 

  

4. Razno 

♦  Pritožbeno sodišče ugotavlja, da so predlagani stroški računovodskih storitev na zgornji meji, vendar jih 
je upravitelj obrazložil in navedel razloge za svoj predlog (dodatno delo zaradi neurejene 
dokumentacije), zato jih sodišče sprejema kot primerne. Opozarja pa, da je upravitelj dolžan v skladu z 
določbo četrtega in petega odstavka 356. člena ZFPPIPP predlagati spremembo predračuna, če se izkaže, 
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da nek obseg določenih stroškov, kot je bil v predračunu, ni več potreben. Slednje stori sodišče tudi na 
zahtevo upniškega odbora. 
VSL Sklep Cst 260/2019, 12. 6. 2019 

♦ Sodišče prve stopnje je pravilno ocenilo, da so stroški pisarniškega poslovanja samo izdatki za poštne in 
telefonske storitve, za obrazce, za bančne storitve, za fotokopiranje in prepisovanje spisov, listin in 
dokumentacije ter podobni izdatki, ter da ostali stroški, ki jih upravitelj specificira kot amortizacijo 
pisarniške opreme izvirajo iz poslovanja upravitelja, ki opravlja pridobitno dejavnost in zanjo izdaja 
račune. Gre za stroške, ki jih upravitelj pokriva iz prejetih plačil za opravljene storitve. Ker ti stroški niso 
v neposredni povezavi s tem stečajnim postopkom, ne predstavljajo stroškov, do povračila katerih je 
upravitelj upravičen. 
VSL Sklep Cst 359/2019, 24. 7. 2019 

 

357. člen (sklep o soglasju k plačilu stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Kdaj je soglasje potrebno 

  

2. Legitimacija za predlog in za pritožbo 

  

3. Možnosti upnika stroškov ob nesoglasju k plačilu 

  

4. Stroški cenitev 

  

5. Razno 

♦  Predračun stroškov stečajnega postopka glede na fazo stečajnega postopka, v kateri mora biti izdelan 
njegov predlog, predstavlja le okvir teh stroškov, zato samo dejstvo, da so obračunani stroški v skladu s 
potrjenim predračunom (kar v razlogih izpodbijanega sklepa ugotavlja prvostopenjsko sodišče), ne more 
veljati za tisti del stroškov, ki so do izdelave načrta razdelitve (posebne) stečajne mase že nastali in so 
že znani. Ti stroški se v načrtu razdelitve namreč upoštevajo v dejanski višini in ne v predračunu stroškov 
predvideni višini. Prav za ta del že znanih dejanskih stroškov so zato razlogi izpodbijanega sklepa 
napačni. V ponovljenem postopku bo moralo prvostopenjsko sodišče upravitelja pozvati k dopolnitvi 
načrta prve razdelitve posebne razdelitvene mase glede stroškovnega dela načrta tako, da bodo stroški, 
ki bremenijo stečajno maso, preizkusljivi, njihov obračun pa konsistenten in skladen z načrtom 
razdelitve. Glede na opisana obračunana opravila oz. storitve pa bo moralo sodišče (glede na ugovor 
upnika) presoditi tudi, ali ne gre za storitve, ki po 3. odstavku 355. člena ZPP spadajo med občasne 
stroške stečajnega postopka (primerjaj 6. točko 3. odstavka 355. člena ZFPPIPP) in za katerih plačila je 
po 357. členu potrebno soglasje sodišča 
VSL Sklep Cst 731/2017, 17. 1. 2018 

♦ Posledice prepozno plačane sodne takse so enake kot posledice neplačane takse. Niti ZST-1 niti ZPP v 
primeru, da se nad taksnim zavezancem vodi stečajni postopek, ne določata posebnega roka oziroma 
drugačnega poteka roka za plačilo sodne takse. ZPP v 105.a členu (niti kje drugje) nastopa posledic 
zamude roka za plačilo sodne takse ne veže na razlog zamude. Prvi odstavek 357. člena ZFPPIPP sicer 
določa, da sme upravitelj opraviti plačilo ali izpolniti drugo obveznost, ki je strošek stečajnega postopka, 
samo, če sodišče da soglasje za to izpolnitev. Vendar iz tega ne izhaja, da so roki za plačilo teh stroškov 
daljši oz. da potečejo drugače, kot je določeno v ustreznih predpisih, oz. da takšni roki ne bi bili 
prekluzivni, niti ne preprečuje nastopa posledic zamude s plačilom takšnih obveznosti. Takšne posledice 



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

72 | 101 

tudi niso določene v drugih določbah ZFPPIPP. Okoliščine, na katere se v pritožbi sklicuje prva toženka, 
bi tako kvečjemu lahko predstavljale razlog za odlog plačila sodne takse po tretjem odstavku 11. člena 
ZST-1. Pri tem pritožbeno sodišče še pripominja, da je bil strošek sodne takse za pritožbo za prvo toženko 
predvidljiv že v trenutku odločitve za vložitev pritožbe in ne šele ob prejemu plačilnega naloga 
VSL Sklep I Cpg 261/2019, 10. 5. 2019 

 

358. člen (terjatve, ki se upoštevajo pri razdelitvi splošne razdelitvene mase) 

  

359. člen (vrstni red plačila terjatev iz splošne razdelitvene mase) 

  

360. člen (prednostna in splošna razdelitev) 

  

361. člen (prva in poznejše razdelitve) 

  

362. člen (terjatve, ki se plačajo iz splošne razdelitvene mase) 

  

363. člen (načrt prve razdelitve) 

  

364. člen (ugovor proti načrtu prve razdelitve) 

  

365. člen (sklep o prvi razdelitvi) 

  

366. člen (pritožba proti sklepu o prvi razdelitvi) 

♦  Upnik morebitne nepravilnosti pri razdelitvi razdelitvene mase lahko uveljavlja z ugovorom proti načrtu 
razdelitve. Upnik, ki ni vložil ugovora proti načrtu razdelitve razdelitvene mase, morebitnih nepravilnosti 
v zvezi z načrtom ne more uveljavljati šele v pritožbi zoper sklep o razdelitvi. 
VSL Sklep Cst 165/2019, 24. 4. 2019 
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367. člen (končni načrt prve razdelitve) 

  

368. člen (roki za plačilo na podlagi končnega načrta prve razdelitve) 

  

369. člen (poznejša razdelitev) 

  

370. člen (uporaba pododdelka 5.9.4) 

  

371. člen (terjatve, ki se plačajo iz posebne razdelitvene mase) 

♦  Upnica je načrtu prve razdelitve posebne razdelitvene mase opredeljeno ugovarjala v postavkah stroškov 
prodaje v višini 600,00 EUR in drugih stroškov stečaja v višini 3.540,00 EUR, ker ni bilo jasno, kaj ti 
stroški po vsebini predstavljajo. Prvostopenjsko sodišče se je bilo zato glede na dolžno odločanje o 
ugovoru dolžno osredotočiti na presojo vsebine ugovora in preizkusiti utemeljenost in pravilnost 
navedenih postavk stroškov. Predračun stroškov stečajnega postopka glede na fazo stečajnega postopka, 
v kateri mora biti izdelan njegov predlog, predstavlja le okvir teh stroškov, zato samo dejstvo, da so 
obračunani stroški v skladu s potrjenim predračunom (kar v razlogih izpodbijanega sklepa ugotavlja 
prvostopenjsko sodišče), ne more veljati za tisti del stroškov, ki so do izdelave načrta razdelitve 
(posebne) stečajne mase že nastali in so že znani. Ti stroški se v načrtu razdelitve namreč upoštevajo v 
dejanski višini in ne v predračunu stroškov predvideni višini. Prav za ta del že znanih dejanskih stroškov 
so zato razlogi izpodbijanega sklepa napačni. V ponovljenem postopku bo moralo prvostopenjsko 
sodišče upravitelja pozvati k dopolnitvi načrta prve razdelitve posebne razdelitvene mase glede 
stroškovnega dela načrta tako, da bodo stroški, ki bremenijo stečajno maso, preizkusljivi, njihov obračun 
pa konsistenten in skladen z načrtom razdelitve. Glede na opisana obračunana opravila oz. storitve pa bo 
moralo sodišče (glede na ugovor upnika) presoditi tudi, ali ne gre za storitve, ki po 3. odstavku 355. člena 
ZPP spadajo med občasne stroške stečajnega postopka (primerjaj 6. točko 3. odstavka 355. člena 
ZFPPIPP) in za katerih plačila je po 357. členu potrebno soglasje sodišča 
VSL Sklep Cst 731/2017, 17. 1. 2018 

 

372. člen (prenos iz posebne v splošno razdelitveno maso) 

  

373. člen (končna razdelitev) 
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374. člen (prenos premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti) 

♦  Vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo izvede stvarno pristojno okrajno sodišče, ki odloča o vpisih 
v zemljiško knjigo po pravilih, ki jih določa ZZK-1. ZZK-1 v zvezi s spremembo lastništva na podlagi 
prenosa premoženja po določbi 374. člena ZFPPIPP, v prvem odstavku 96. členu določa kot podlago za 
vpis pravnomočen »sklep stečajnega sodišča, s katerim to sodišče nepremičnino prenese na upnike zaradi 
razdelitve premoženja upnikom«. Stečajni upravitelj je organ postopka, kar (med drugim v razmerju do 
sodišča) pomeni, da lahko stečajno sodišče v postopku, v katerem je imenovalo stečajnega upravitelja, 
upravitelju izda navodilo za njegovo delo, pravica upravitelja do pritožbe pa je po zakonu omejena in 
sicer ima upravitelj v stečajnem postopku, v katerem opravlja funkcijo upravitelja, pravico do pritožbe 
le zoper tiste sklepe stečajnega sodišča, za katere zakon določa, da se zoper njih lahko pritoži upravitelj. 
VSL Sklep Cst 208/2019, 15. 5. 2019 

♦ Določba 374. člena ZFPPIPP predstavlja izjemo od pravila, da se upniki v stečajnem postopku poplačajo 
iz denarnih sredstev, pridobljenih z unovčenjem stečajne mase, in v navedeni izjemni situaciji dopušča 
dogovor z upnikom o nadomestni izpolnitvi s prevzemom premoženja stečajnega dolžnika. Vprašanje, 
ali je upnik upravičen do prevzema celotnega premoženja za poplačilo njegove terjatve, je odvisno od 
višine upnikove terjatve v razmerju do ocenjene vrednosti tega premoženja. Ker je prvostopenjsko 
sodišče v izpodbijanem sklepu ugotovilo višino ocenjene vrednosti terjatve v znesku 123.705,53 EUR 
in višino pritožnikove terjatve v znesku 1,32 EUR (glavnica 0,92 EUR in obresti 0,40 EUR), kar 
predstavlja le 0,001067 % glavnice terjatve, ki jo pritožnik želi prevzeti, je evidentno, da bo pritožnik s 
prevzemom terjatve do družbe S.-Zagreb d. o. o. v celoti oziroma 100 % poplačan. S poplačilom njegove 
terjatve na podlagi izpodbijanega sklepa pa bo prenehala njegova terjatev do stečajnega dolžnika, s tem 
pa tudi status upnika. Tako se pokaže, da do presežka vrednosti terjatve nad višino svoje terjatve pritožnik 
ni upravičen. 
VSL Sklep Cst 284/2019, 3. 7. 2019 

♦ V pravdo o terjatvi, ki se je vodila med pravno osebo v likvidacijskem postopku (tj. odstopnikom) in 
dolžnikom, sme na mesto odstopnika vstopiti prevzemnik terjatve, če je bila terjatev nanj prenesena 
zaradi likvidacije odstopnika. Gre namreč za specifičen položaj, v katerem je prevzemniku terjatve zaradi 
varstva njegovih pravic na podlagi določb o prekinitvi in nadaljevanju postopka treba dopustiti, da 
prevzame pravdo, ki jo je doslej vodil njegov prednik, saj bi bil sicer zaradi pravnih posledic prenehanja 
pravne osebe (odstopnika terjatve), upoštevaje predpostavke iz 190. člena ZPP, lahko onemogočen v 
uresničevanju svojih materialnopravnih pravic. 
VSRS Sodba II Ips 280/2017, 9. 5. 2019 

 

375. člen (končno poročilo upravitelja) 

  

376. člen (sklep o končanju stečajnega postopka) 

  

377. člen (izbris stečajnega dolžnika iz registra) 

  

378. člen (končanje stečajnega postopka brez razdelitve upnikom) 

  



INS-SP_posodobitev_tretji kvartal 2019 

75 | 101 

379. člen (ugovor proti sklepu o končanju stečajnega postopka brez razdelitve 
upnikom) 

♦  Takšna ureditev, po kateri je treba odškodninski zahtevek na podlagi odgovornosti poslovodstva v 
razmerju do upnikov vložiti v korist stečajnega dolžnika oziroma stečajne mase, jasno kaže na to, da je 
treba odškodninsko odgovornost poslovodstva po določbi 42. člena ZFPPIPP uveljavljati v času trajanja 
stečajnega postopka. Obstoj stečajnega dolžnika (stečajne mase) je namreč materialnopravna 
predpostavka za vložitev tožbe po omenjeni pravni podlagi, aktivna procesna legitimacija upnika pa je 
zato pogojena z odprtostjo stečajnega postopka. Uveljavitev pravnega varstva v obliki ugovora zoper 
sklep o končanju stečajnega postopka brez razdelitve upnikom (379. člen ZFPPIPP) bi preprečila 
končanje stečajnega postopka (v katerem bi upnik lahko uveljavljal odškodninski zahtevek). Ker 
takšnega pravnega varstva revidentka ni uveljavljala, je s pravnomočnim zaključkom stečajnega 
postopka in izbrisom stečajnega dolžnika iz registra izgubila aktivno procesno legitimacijo za 
uveljavljanje zahtevka po določbah petega odstavka 44. člena ZFPPIPP. 
VSRS Sodba III Ips 86/2017-3, 18. 6. 2019 

 

380. člen (pozneje najdeno premoženje) 

  

381. člen (fizična oseba kot stečajni dolžnik) 

♦  Iz 244. člena ZFPPIPP izhaja, da v primeru razveljavitve izdanega sklepa o začetku stečajnega postopka, 
v novem postopku velja, da so nastale pravne posledice začetka stečajnega postopka z dnem, ko je bil 
oklic o začetku prvega sklepa objavljen na internetnih straneh. Sklep o začetku predmetnega postopka 
osebnega stečaja je bil objavljen na internetnih straneh AJPES na dan začetka, torej 10. 6. 2016. Sodišče 
prve stopnje je izrecno zapisalo, da določilo 89. člena ZMZPP pride v poštev le takrat, kadar zadeva že 
spada v sodno pristojnost RS. Ni pa ugotovilo okoliščin, iz katerih naj bi izhajalo, da ob začetku 
predmetnega postopka slovensko sodišče ni bilo pristojno. Ni pojasnilo, zakaj naj glede na premoženje, 
ki ga je dolžnik ob začetku postopka osebnega stečaja imel, kasneje pa se ga je znebil, ne bi bilo več 
pristojno. 
VSL Sklep Cst 180/2019, 16. 5. 2019 

 

382. člen (namen postopka osebnega stečaja) 

♦  Postopek osebnega stečaja se vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo 
svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih. V luči dejstva, da sploh še ni 
znano, ali je prodaja njenega premoženja potrebna za poplačilo dolgov glavnega dolžnika in da dolžnica 
v eni od nepremičnin tudi živi, je dolžnica še poudarila, da bi v skrajnem primeru bilo možno prodati 
apartmaje ter poslovna prostora, ne pa hkrati še stanovanja v katerem živi. Glede odločitve o prodaji 
stanovanja, v katerem stečajna dolžnica biva in ki se nahaja v stanovanjski hiši z apartmaji, pritožbeno 
sodišče ugotavlja, da obrazložitev sklepa ne vsebuje razlogov o odločilnih dejstvih. Zato tudi pritožbeno 
sodišče v konkretnem primeru ne more presoditi pravilnosti odločitve o potrebnosti prodaje tudi 
solastniškega deleža dolžnice na stanovanjski hiši z apartmaji. 
VSL Sklep Cst 164/2019, 24. 4. 2019 

♦ Pritožnica trdi, da je res, da nima sredstev, iz katerih bi se njeni upniki lahko poplačali, iz česar izhaja, 
da osnovnega namena postopka osebnega stečaja ni mogoče doseči. Prav tako dolžnica ne oporeka 
ugotovitvi sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega 
odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil njen predlog za odpust obveznosti, ki ga je podala v postopku 
osebnega stečaja St 000, pravnomočno zavrnjen zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 384. člena 
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ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni preteklo deset 
let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni mogoče doseči. 
VSL Sklep Cst 313/2019, 10. 7. 2019 

 

383. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo) 

  

1. Uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stečaja 

♦  Z dnem uvedbe stečajnega postopka v skladu z drugim odstavkom 224. člena ZFPPIPP premoženje 
stečajnega dolžnika ob začetku stečajnega postopka spada v stečajno maso. Stroški sodnih taks v 
postopku, v katerem stečajni dolžnik uveljavlja zahtevek, ki utegne imeti vpliv na stečajno maso so del 
stroškov stečajnega postopka (354. člen in 8. točka tretjega odstavka 355. člena ZFPPIPP) in se tudi 
poplačajo kot stroški stečajnega postopka, torej iz stečajne mase. Terjatev na plačilo sodne takse v 
obravnavanem primeru torej predstavlja strošek stečajnega postopka, ki ga sme upravitelj stečajnega 
postopka izpolniti v primeru soglasja stečajnega sodišča za izpolnitev (prvi odstavek 357. člena ZFPPIPP 
v zvezi s 383. členom ZFPPIPP). Oprostitev plačila takse (oziroma odložitev) je v takem primeru 
mogoča, če tožnik izkaže, da v kritičnem času v stečajni masi ni (bilo) likvidnih sredstev za plačilo takse. 
VSL Sklep II Cp 706/2019, 23. 5. 2019 

 

2. Presoja dolžnikove insolventnosti 

  

3. Preizkus terjatev 

  

383.a člen (vložitev predloga za začetek postopka osebnega stečaja na zapisnik pri 
sodišču) 

  

383.b člen (dosegljivost dolžnika sodišču in upravitelju) 

♦  Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da dolžnica ne sodeluje z upraviteljico in ji ne poroča o dejanjih, ki 
jih je opravila, da bi našla zaposlitev, s čimer je kršila določbe o dolžnosti sodelovanja iz 383b. člena 
ZFPPIPP in obveznosti poročanja iz 401. člena ZFPPIPP. Dolžnica je bila o svojih obveznosti v osebnem 
stečaju in postopku odpusta obveznosti podrobno seznanjena že na naroku za vložitev predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti, prav gotovo pa je bila o teh obveznostih in 
posledicah njihovih kršitev dodatno konkretno poučena na naroku za obravnavo ugovora dne 28. 11. 
29018. Da dolžnica svoje obveznosti pozna v svoji pritožbi tudi izrecno priznava. Očitno pa je, da ni 
izkoristila nove priložnosti, ki ji je bila dana, ko je upraviteljica umaknila (prvi) ugovor zoper odpust 
obveznosti, saj tudi po tem upraviteljice ni obveščala o svojih aktivnostih. Višje sodišče soglaša s 
sodiščem prve stopnje, ki je iz opisanih ravnanj dolžnice zaključilo, da imajo njena ravnanja značilnost 
nevestnih ali nepoštenih ravnanj, saj dolžnica ne izpolnjuje nobenih obveznosti, ki ji jih nalaga zakon v 
postopku osebnega stečaja in odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 387/2019, 7. 8. 2019 
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384. člen (ugotovitev stanja dolžnikovega premoženja) 

  

1. Splošno 

  

2. Obveznosti dolžnika med postopkom 

♦  Z začetkom postopka odpusta obveznosti mora dolžnik dati na prvo mesto interese upnikov, ne pa lastnih 
interesov. Pritožbeno sodišče pritrjuje stališču sodišča prve stopnje, da dolžniku kot direktorju, pripada 
višja plača od minimalne. Le če bi višjo plačo prejemal, bi se lahko ustvarjala stečajna masa iz naslova 
njegovih dohodkov. Izposlovati višje plače pa mu nedvomno ne bi bilo težko, saj se na eni strani 
predstavlja kot delovno aktiven konstruktor, na drugi strani pa razvoj družbe postavlja pred svojo 
obveznost poplačila upnikov. Dolžnik ne more izpodbiti pravilne presoje sodišča prve stopnje, da ga 
zaradi lastnih interesov ni mogoče šteti kot vestnega in poštenega v smislu prvega odstavka 399. člena 
ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 134/2019, 28. 3. 2019 

♦ Nosilni razlog odločitve je, da je bila dolžnica v trajanju postopka osebnega stečaja zaposlena in o tem 
upravitelja ni obvestila niti pisno niti ustno. 
VSL Sklep Cst 205/2019, 14. 5. 2019 

♦ Predhodno vprašanje je lahko vprašanje o obstoju določenega pravnega razmerja, lahko pa je to tudi 
vprašanje o pravnih posledicah tega pravnega razmerja. Tako je predhodno vprašanje lahko vprašanje o 
obstoju terjatve iz določenega pravnega razmerja, v danem primeru odškodninske terjatve zoper 
dolžnika, ki izvira iz pravnega razmerja med njim kot članom uprave A. d.d. (sedaj v stečaju) in navedeno 
družbo. 
VSL Sklep Cst 228/2019, 5. 6. 2019 

♦ Stečajni dolžnik se je bil dolžan nemudoma odzvati na poziva stečajnega upravitelja glede iskanja 
zaposlitve za polni delovni čas. Prav tako ga je bil dolžan nemudoma obvestiti o prenehanju delovnega 
razmerja ter o svojih prizadevanjih najti novo zaposlitev, o selitvi v drugo državo ter o krajši zaposlitvi 
v tujini. Dodatna opredelitev teh obveznosti, ki jih stečajnemu dolžniku nalagajo določbe ZFPPIPP, ni 
bila potrebna. 
VSL sklep Cst 322/2019, 10. 7. 2019 

♦ Dolžnik je na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti navedel, da mu nihče ni povedal, 
kakšne so njegove obveznosti ter da je sedaj prišla na njegovega delodajalca tudi omejitev plače. Vendar 
pa ni oporekal trditvam upravitelja, da ga je najmanj v dopisih z dne 4. 11. 2016, 28. 11. 2018 in 27. 2. 
2017 pozival k izpolnjevanju njegovih obveznosti. Poleg tega pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik 
prejel prvi sklep o izterjavi stalnih prejemkov z dne 18. 2. 2015, iz katerega jasno izhaja, da mora 
izplačevalec dolžnikove stalne prejemke, ki presegajo znesek minimalne plače, zmanjšane za plačilo 
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost ter zneske, zarubljene s sklepom o izvršbi za izterjavo 
terjatev do stečajnega dolžnika, navedenih v 4. točki izreka sklepa, nakazovati v dobro fiduciarnega 
denarnega računa upravitelja. Nedvomno je bil torej seznanjen s tem, da nima pravice do prejetih 
denarnih zneskov, ki presegajo zgoraj navedene zneske. Zato ne more uspeti s pritožbenimi navedbami, 
da je pravila stečajnega postopka razumel tako, da se mora oglašati na vprašanja upravitelja, kar naj bi 
tudi storil, ter da pri oškodovanju stečajne mase ni ravnal namerno, temveč ni zmogel razumeti, da mora 
biti v stečajnem postopku toliko aktiven. Iz zgoraj navedenega namreč izhaja, da je dolžnik moral vedeti, 
da mora o novi zaposlitvi obvestiti upravitelja ter da ni upravičen do celotnega zneska stalnih prejemkov, 
ki mu jih je izplačeval delodajalec. 
VSL Sklep Cst 363/2019, 24. 7. 2019 
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385. člen (stranke glavnega postopka osebnega stečaja) 

♦  Upnik stroškov stečajnega postopka nima položaja upnika v stečajnem postopku in tudi ni upravičen 
opravljati drugih procesnih dejanj v stečajnem postopku, med katere sodi tudi vložitev ugovora zoper 
odpust obveznosti. 
VSL Sklep Cst 88/2019, 6. 3. 2019 

♦ Kot izhaja iz 2. točke 58. člena ZFPPIPP, preneha upnikova pravočasno prijavljena terjatev v stečajnem 
postopku, pod pogojem, da je bila v celoti plačana. Ob ugotovitvi, da upnikova terjatev do dolžnika še 
obstaja, je upnik procesno legitimiran za opravljanje procesnih dejanj v stečajnem postopku. Glede na 
navedeno je pravilen tudi sklep sodišča prve stopnje, da je upnik procesno legitimiran za vložitev 
ugovora proti odpustu obveznosti. Sklep, da je dolžnica s sklenitvijo dveh pogodb s telefonskima 
operaterjema prevzela obveznosti, ki so bile nesorazmerne z njenim premoženjskim položajem, 
utemeljujejo predvsem ugotovitve, da je bila v času sklepanja pogodb nezaposlena in ni prejemala rednih 
dohodkov ter tudi ni razpolagala s premoženjem večje vrednosti, da je imela bančni račun blokiran ter 
da je imela v tistem obdobju tudi neporavnane obveznosti do drugih upnikov. Nenazadnje pa tak sklep 
utemeljuje tudi dejstvo, da gre za telefona višjega cenovnega razreda po pogodbah, sklenjenih v razmaku 
nekaj dni, dolžnica pa ni po teh pogodbah poravnala niti ene mesečne obveznosti. 
VSL Sklep Cst 7/2019, 9. 1. 2019 

 

386. člen (omejitev poslovne sposobnosti stečajnega dolžnika) 

♦  Stečajni dolžnik, proti kateremu teče osebni stečaj glede premoženja, ki sodi v stečajno maso, nima 
poslovne sposobnosti. S tem tudi nima procesne sposobnosti. Od začetka stečajnega postopka pa vse do 
sklepa o končanju stečajnega postopka (245. člen in 376. člen ZFPPIPP) ga zastopa stečajna 
upraviteljica. Ker stečajna upraviteljica ni odobrila pritožbe, ki jo je vložil pritožnik, pritožba ni 
dovoljena, saj v tem delu pritožnik ni imel procesne sposobnosti. Zato je prvo sodišče pritožbo pravilno 
zavrglo, saj mora na procesno sposobnost paziti po uradni dolžnosti. 
VSL Sklep II Cp 336/2019, 5. 6. 2019 

 

387. člen (posebno pravilo o pravnih posledicah začetka osebnega stečaja nad 
podjetnikom ali zasebnikom) 

  

388. člen (fiduciarni denarni račun upravitelja) 

  

389. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

♦  V stečajno maso ne spada več le premoženje iz prvega odstavka 389. člena ZFPPIPP, ki ga dolžnik 
pridobi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi odstavek 410. člena ZFPPIPP). Iz 
navedenega sledi, da spada premoženje, ki je predmet izpodbijanega sklepa o prodaji, v stečajno maso, 
torej bo unovčeno v stečajnem postopku za kritje stroškov postopka in plačilo terjatev upnikov, in to ne 
glede na izid postopka odpusta obveznosti. Dolžnica se temu ne more izogniti. 
VSL sklep Cst 197/2019, 8. 5. 2019 

♦ Po 13. členu ZUPJS se pri ugotavljanju upravičenosti do posamezne pravice iz javnih sredstev dohodek 
lahko zmanjša samo za izplačane preživnine in druge prejemke, izplačane na podlagi izvršilnega 
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pravnega naslova z namenom kritja življenjskih stroškov, in za periodične dohodke, ki jih je oseba nehala 
prejemati, in ni začela prejemati drugih periodičnih dohodkov. Osebni stečaj se ob upoštevanju 13. člena 
ZUPJS ne more upoštevati kot zakonsko dovoljena izjema, ki bi opravičevala zmanjšanje dohodka pri 
uveljavljanju pravice do BPP. 
UPRS Sodba I U 287/2019-8, 5. 3. 2019 

♦ Osebni stečaj se, ob upoštevanju 13. člena ZUPJS, ne more upoštevati kot zakonsko dovoljeno izjemo, 
ki bi opravičevala zmanjšanje dohodka pri uveljavljanju pravice do BPP, zato je toženka pravilno 
upoštevala nezmanjšani mesečni dohodek tožnika. 
UPRS Sodba I U 2139/2018-6, 11. 12. 2018 

 

389.a člen (pogoji za poslovanje stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

  

389.b člen (posebna pravila pri poslovanju stečajnega dolžnika kot podjetnika ali 
zasebnika) 

  

389.c člen (ustavitev poslovanja stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

  

389.d člen (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju stečajnega dolžnika 
kot podjetnika ali zasebnika) 

  

390. člen (posebna pravila za prednostne terjatve) 

♦  S prehodom preživninske terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do preživninskega zavezanca v 
položaj otroka kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, 
povečanih za pripadajoče obresti in stroške postopkov. Narava preživninske terjatve se s tem prehodom 
ne spremeni, kar pomeni, da je predmet izterjave v tem postopku preživninska obveznost. Iz stečajne 
mase se v postopku osebnega stečaja kot prednostne terjatve plačajo tudi terjatve do stečajnega dolžnika 
na podlagi zakonite preživnine, za te terjatve pa se ne uporabljajo določbe o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja. Glede na navedeno je za izterjavo preživninske terjatve dopustno začeti izvršilni postopek 
tudi zoper dolžnika, ki je v osebnem stečaju, oziroma osebni stečaj nima vpliva na začeti postopek 
izvršbe. Ker je temu tako, pa postopek osebnega stečaja tudi nima nobenega vpliva na odmero nadaljnjih 
izvršilnih stroškov v takem izvršilnem postopku. Nemožnost plačila ni pritožbeni razlog zoper sklep o 
odmeri nadaljnjih stroškov v postopku izvršbe, kar se tiče prisilnega poplačila pa v primeru, ko obstoji 
konkurenca med stečajnim postopkom in singularno izvršbo, isti predmet lahko predstavlja hkrati 
stečajno maso in predmet izvršbe. Če ta predmet v stečajnem postopku predstavlja posebno stečajno 
maso, izvršbe nanj ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Če predmet predstavlja splošno stečajno 
maso, je taka konkurenca v zakonu izrecno dopuščena. 
VSL Sklep I Ip 1078/2019, 19. 6. 2019 
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391. člen (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolžnika) 

  

392. člen (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolžnika) 

  

393. člen (izterjava stalnih prejemkov stečajnega dolžnika) 

♦  Pritožnica ne more uspeti s stališčem, da bi sodišče prve stopnje moralo upoštevati njene navedbe, ki jih 
je dala v odgovoru na upraviteljev ugovor proti odpustu obveznosti. Sodišče prve stopnje je njene trditve 
upoštevalo, saj se je do njih opredelilo, vendar jih je v določenem delu štelo za neutemeljene (glede 
plače), v določenem delu pa za nedokazane (glede razkritja obstoja skupnega premoženja). 
VSL Sklep Cst 261/2019, 4. 6. 2019 

♦ S prehodom preživninske terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do preživninskega zavezanca v 
položaj otroka kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, 
povečanih za pripadajoče obresti in stroške postopkov. Narava preživninske terjatve se s tem prehodom 
ne spremeni, kar pomeni, da je predmet izterjave v tem postopku preživninska obveznost. Iz stečajne 
mase se v postopku osebnega stečaja kot prednostne terjatve plačajo tudi terjatve do stečajnega dolžnika 
na podlagi zakonite preživnine, za te terjatve pa se ne uporabljajo določbe o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja. Glede na navedeno je za izterjavo preživninske terjatve dopustno začeti izvršilni postopek 
tudi zoper dolžnika, ki je v osebnem stečaju, oziroma osebni stečaj nima vpliva na začeti postopek 
izvršbe. Ker je temu tako, pa postopek osebnega stečaja tudi nima nobenega vpliva na odmero nadaljnjih 
izvršilnih stroškov v takem izvršilnem postopku. Nemožnost plačila ni pritožbeni razlog zoper sklep o 
odmeri nadaljnjih stroškov v postopku izvršbe, kar se tiče prisilnega poplačila pa v primeru, ko obstoji 
konkurenca med stečajnim postopkom in singularno izvršbo, isti predmet lahko predstavlja hkrati 
stečajno maso in predmet izvršbe. Če ta predmet v stečajnem postopku predstavlja posebno stečajno 
maso, izvršbe nanj ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Če predmet predstavlja splošno stečajno 
maso, je taka konkurenca v zakonu izrecno dopuščena. 
VSL Sklep I Ip 1078/2019, 19. 6. 2019 

 

394. člen (zaseg denarnega dobroimetja na dolžnikovih denarnih računih) 

♦  S prehodom preživninske terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do preživninskega zavezanca v 
položaj otroka kot upnika do višine sredstev, izplačanih na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, 
povečanih za pripadajoče obresti in stroške postopkov. Narava preživninske terjatve se s tem prehodom 
ne spremeni, kar pomeni, da je predmet izterjave v tem postopku preživninska obveznost. Iz stečajne 
mase se v postopku osebnega stečaja kot prednostne terjatve plačajo tudi terjatve do stečajnega dolžnika 
na podlagi zakonite preživnine, za te terjatve pa se ne uporabljajo določbe o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja. Glede na navedeno je za izterjavo preživninske terjatve dopustno začeti izvršilni postopek 
tudi zoper dolžnika, ki je v osebnem stečaju, oziroma osebni stečaj nima vpliva na začeti postopek 
izvršbe. Ker je temu tako, pa postopek osebnega stečaja tudi nima nobenega vpliva na odmero nadaljnjih 
izvršilnih stroškov v takem izvršilnem postopku. Nemožnost plačila ni pritožbeni razlog zoper sklep o 
odmeri nadaljnjih stroškov v postopku izvršbe, kar se tiče prisilnega poplačila pa v primeru, ko obstoji 
konkurenca med stečajnim postopkom in singularno izvršbo, isti predmet lahko predstavlja hkrati 
stečajno maso in predmet izvršbe. Če ta predmet v stečajnem postopku predstavlja posebno stečajno 
maso, izvršbe nanj ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Če predmet predstavlja splošno stečajno 
maso, je taka konkurenca v zakonu izrecno dopuščena. 
VSL Sklep I Ip 1078/2019, 19. 6. 2019 
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395. člen (posebna pravila o prodaji premoženja) 

  

1. Splošno 

  

2. Izselitev iz nepremičnine v solastnini 

♦  Dolžnica predlaga, naj se stanovanje izprazni šele takrat, ko bo prodano, s čimer smiselno predlaga 
podaljšanje roka za izpraznitev stanovanja. Ker je rok, določen v drugem odstavku 395. člena ZFPPIPP, 
zakonsko določen, ga sodišče ne more podaljšati. 
VSL Sklep Cst 158/2019, 24. 4. 2019 

♦ Lastninska pravica stečajnega dolžnika, natančneje rečeno upravičenje uporabljati stvar, se z začetkom 
stečajnega postopka nujno omeji zaradi dosege drugega, ravno tako ustavno dopustnega cilja. Ta cilj je 
pravica upnikov kot imetnikov obligacijske terjatve, ki mora biti učinkovito uveljavljena v stečajnem 
postopku. 
VSL Sklep Cst 194/2019, 7. 5. 2019 

 

396. člen (sklep o končanju postopka osebnega stečaja) 

  

397. člen (uporaba pododdelka 5.11.2) 

  

398. člen (predlog za odpust obveznosti) 

  

399. člen (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti) 

  

1. Splošno 

  

2. Namen odpusta obveznosti: 

♦  Z začetkom postopka odpusta obveznosti mora dolžnik dati na prvo mesto interese upnikov, ne pa lastnih 
interesov. Pritožbeno sodišče pritrjuje stališču sodišča prve stopnje, da dolžniku kot direktorju, pripada 
višja plača od minimalne. Le če bi višjo plačo prejemal, bi se lahko ustvarjala stečajna masa iz naslova 
njegovih dohodkov. Izposlovati višje plače pa mu nedvomno ne bi bilo težko, saj se na eni strani 
predstavlja kot delovno aktiven konstruktor, na drugi strani pa razvoj družbe postavlja pred svojo 
obveznost poplačila upnikov. Dolžnik ne more izpodbiti pravilne presoje sodišča prve stopnje, da ga 
zaradi lastnih interesov ni mogoče šteti kot vestnega in poštenega v smislu prvega odstavka 399. člena 
ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 134/2019, 28. 3. 2019 
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♦ Dolžnik ni pojasnil, zakaj stanovanja ne vrne upniku kot lastniku, tako kot mu to nalaga pravnomočna 
sodba, oziroma zakaj ga ima v posesti brez pravnega naslova že od poteka najemne pogodbe dalje, pa za 
to upniku ničesar ne plačuje, še tekočih stroškov ne. Prav tako ni pojasnil, kdo in zakaj se nahaja v 
stanovanju oziroma niti ni odgovoril na konkretne očitke upnika, da stanovanje oddaja v najem, glede na 
ugotovitve upnika, da v stanovanju prebiva nekdo tretji. Dolžnika zaradi vseh navedenih očitkov ni 
mogoče šteti kot vestnega in poštenega stečajnega dolžnika, ki mu je namenjen institut odpusta 
obveznosti. 
VSL Sklep Cst 311/2019, 10. 7. 2019 

 

3. Ovire za začetek postopka odpusta 

♦  Z novelo ZFPPIPP-G je zakonodajalec položaje, ko je bilo o odpustu obveznosti stečajnega dolžnika že 
odločeno, uredil enako. Od novele ZFPPIPP-G dalje tako sedaj v vseh treh primerih, navedenih v 2. točki 
drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, velja, da je ponovno odločanje o odpustu obveznosti stečajnega 
dolžnika dopustno šele po poteku 10-ih let od pravnomočnosti prve odločbe. 
VSL Sklep Cst 248/2019, 29. 5. 2019 

♦ Po oceni višjega sodišča ni sprejemljivo pritožnikovo stališče, da bi bilo potrebno 1. točko drugega 
odstavka 399. člena ZFPPIPP razlagati tako, da predstavljajo oviro za odpust obveznosti le kazniva 
dejanja, ki so izrecno navedena v poglavju kaznivih dejanj zoper premoženje ali gospodarstvo. Ustaljena 
sodna praksa namreč določbo 1. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP razlaga tako, da med ta 
kazniva dejanja ne sodijo samo tista, ki so uvrščena izrecno v poglavji kaznivih dejanj zoper premoženje 
in gospodarstvo, temveč tudi tista, ki jih zakonodajalec sicer v ti poglavji ni umestil, vendar pa so po 
svojih objektivnih elementih podobna elementom kaznivih dejanj, ki so umeščena v poglavji kaznivih 
dejanj zoper premoženje ali gospodarstvo. 
VSL Sklep Cst 186/2019, 7. 5. 2019 

♦ Pritožnica trdi, da je res, da nima sredstev, iz katerih bi se njeni upniki lahko poplačali, iz česar izhaja, 
da osnovnega namena postopka osebnega stečaja ni mogoče doseči. Prav tako dolžnica ne oporeka 
ugotovitvi sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega 
odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil njen predlog za odpust obveznosti, ki ga je podala v postopku 
osebnega stečaja St 000, pravnomočno zavrnjen zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 384. člena 
ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni preteklo deset 
let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni mogoče doseči. 
VSL Sklep Cst 313/2019, 10. 7. 2019 

♦ Obsodba za kaznivo dejanje povzročitve posebno hude telesne poškodbe ni ovira za odpust obveznost, 
saj ne gre za kaznivo dejanje zoper premoženje in gospodarstvo. Dolžnikovo premoženjsko stanje v 
preteklosti, tj. pred začetkom stečajnega postopka oziroma trditev, da naj bi pred začetkom stečajnega 
postopka imel zadosti premoženja, ki ga naj bi ga celo skrival v tujini, bi bilo pomembno bodisi v okviru 
ovire iz 3. točke četrtega odstavka 399. člena ZFPPIPP bodisi v okviru generalne klavzule iz tretjega 
odstavka 399. člena ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 310/2019, 9. 7. 2019 

 

4. Ravnanja dolžnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta 

♦  Kot izhaja iz 2. točke 58. člena ZFPPIPP, preneha upnikova pravočasno prijavljena terjatev v stečajnem 
postopku, pod pogojem, da je bila v celoti plačana. Ob ugotovitvi, da upnikova terjatev do dolžnika še 
obstaja, je upnik procesno legitimiran za opravljanje procesnih dejanj v stečajnem postopku. Glede na 
navedeno je pravilen tudi sklep sodišča prve stopnje, da je upnik procesno legitimiran za vložitev 
ugovora proti odpustu obveznosti. Sklep, da je dolžnica s sklenitvijo dveh pogodb s telefonskima 
operaterjema prevzela obveznosti, ki so bile nesorazmerne z njenim premoženjskim položajem, 
utemeljujejo predvsem ugotovitve, da je bila v času sklepanja pogodb nezaposlena in ni prejemala rednih 
dohodkov ter tudi ni razpolagala s premoženjem večje vrednosti, da je imela bančni račun blokiran ter 
da je imela v tistem obdobju tudi neporavnane obveznosti do drugih upnikov. Nenazadnje pa tak sklep 
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utemeljuje tudi dejstvo, da gre za telefona višjega cenovnega razreda po pogodbah, sklenjenih v razmaku 
nekaj dni, dolžnica pa ni po teh pogodbah poravnala niti ene mesečne obveznosti. 
VSL Sklep Cst 7/2019, 9. 1. 2019 

♦ Upnik je le dopolnil navedbe iz ugovora z dejstvi, ki mu ob vložitvi ugovora niti niso bila znana, pri 
čemer je še vedno uveljavljal isti ugovorni razlog; ob vložitvi ugovora pa ni bil v spis vložen še niti 
osnovni seznam preizkušenih terjatev. Sodišče prve stopnje zato ni kršilo petega odstavka 405. člena 
ZFPPIPP, ko je presojalo tudi ta dejstva, ki so postala del ugovora, dopolnjenega še pred narokom za 
obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti. Takrat, ko sodišče ugotovi, da je ugovor utemeljen že na 
podlagi enega sklopa dejstev (kredit pri banki X d. d.), ni nobenega razloga, da bi se ukvarjalo še z 
drugimi nesorazmernimi zadolževanji. Ta bi postala pomembna šele, če bi višje sodišče presodilo, da 
kredit pri banki X ni pomenil nesorazmernega zadolževanja. Kredit je dolžnica najela le štiri mesece 
pred uvedbo postopka osebnega stečaja, ko je bila globoko v dolgovih, kar navaja tudi sama. Ob dejstvu, 
da je imela nizko plačo, po njenih navedbah manjšo tudi zaradi bolniške odsotnosti, ji je bilo takrat jasno 
ali bi ji vsaj moralo biti jasno, da tega kredita ne bo mogla poplačati. Le če bi ves prejeti kredit porabila 
za poplačilo upnikov, bi se s tem njene obveznosti le spremenile na upniški strani, ne bi pa prišlo do 
novega zadolževanja. Za prevzemanje nesorazmernih obveznosti je v razmerju do upnikov odgovorna le 
dolžnica, ki se svoje odgovornosti ne more razbremeniti s prelaganjem odgovornosti na banko. Le če bi 
bila banka tista, ki bi (edina) vložila ugovor proti odpustu obveznosti, bi bili ti razlogi lahko upoštevni, 
saj takega kreditodajalca ni treba varovati pred lahkomiselnostjo dolžnika. 
VSL sklep Cst 677/2018, 15. 1. 2019 

♦ Glede naložitve plačila prispevkov za socialno varnost je prvostopenjsko sodišče ugotovilo, da dolžnik 
davčnemu organu ni predložil ustreznih obračunov v obdobju od junija 2012 do januarja 2014, zaradi 
česar mu je davčni organ naknadno z odločbami odmeril prispevke, ki skupaj presegajo znesek 4.000,00 
EUR. Tako ravnanje je prvostopenjsko sodišče ocenilo kot nevestno in nepošteno, ker se je z njim dolžnik 
izognil davčni izvršbi. Davčna izvršba se namreč lahko opravi le na podlagi izvršilnega naslova, ki ga v 
primeru predloženega obračuna prispevkov za socialno varnost predstavlja sam izvršljiv obračun davka. 
Ker je imel dolžnik dejavnost registrirano od 31. 5. 2002 do 17. 2. 2014 in je bil zato zavezan za obračun 
in plačilo prispevkov za socialno varnost ter odgovoren za izpolnjevanje zakonskih dolžnosti, je njegovo 
ravnanje v nasprotju z namenom odpusta obveznosti. Iz zgoraj povzetih razlogov prvostopenjskega 
sodišča o obstoju ovire za odpust obveznosti, temelječe na zakonski domnevi iz 1. točke četrtega 
odstavka 399. člena ZFPPIPP izhaja, da že zgolj neoddajanje obračunov prispevkov, ker pomeni kršitev 
zakonskih obveznosti, predstavlja zlorabo pravice do odpusta obveznosti. Tako stališče bi bilo pravilno 
le v primeru, če bi šlo za neizpodbojno zakonsko domnevo zlorabe odpusta obveznosti, pa temu ni tako. 
Prvostopenjsko sodišče bi se zato moralo opredeliti do izjave dolžnika na upnikov ugovor, v kateri je 
navajal razloge za neobračun in neplačilo prispevkov za socialno varnost in s tem izpodbijal zakonsko 
domneva zlorabe odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 235/2019, 12. 6. 2019 

♦ Upnica tudi v pritožbi izpostavlja ravnanja stečajne dolžnice vse od leta 1996 dalje. Vendar pa po 
izrecnem zakonskem določilu to obdobje ni relevantno za presojo zlorabe pravice do odpusta obveznosti, 
temveč je pomembno le obdobje zadnjih petih let pred uvedbo postopka osebnega stečaja. Samo dejstvo 
neplačila dolga, pri čemer upnica tudi v ničemer ne izkaže, da je dolžnica v zadnjih petih letih pred 
uvedbo postopka osebnega stečaja razpolagala z zadostnim premoženjem za poplačilo terjatve, ne more 
predstavljati zlorabe pravice do odpusta obveznosti. To velja tudi za neplačilo v izvršilnem postopku. 
Dejstvo je, da se vsak dolžnik, ki predlaga odpust obveznosti hoče "znebiti obveznosti" do svojega 
upnika, kar pa ne predstavlja zlorabe pravice do odpusta obveznosti. Zakonodajalec se je namreč za ta 
institut odločil, da bi tudi prezadolženim dolžnikom omogočil nov začetek. Pravica do pravnega sredstva 
je ustavna pravica, zaradi česar vložitev pravnega sredstva ne more predstavljati zlorabe pravice od 
odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 392/2019, 19. 8. 2019 

♦ Prvostopenjsko sodišče je zavrnilo upničin ugovor proti odpustu obveznosti, ker je uporabilo pred novelo 
ZFPPIPP-G veljaven 399. člen ZFPPIPP, ki je določal ovire za odpust obveznosti. Po 2. točki 399. člena 
odpust obveznosti ni bil dovoljen, če je stečajni dolžnik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka 
osebnega stečaja dal neresnične, nepravilne in nepopolne podatke, ki jih davčni organ potrebuje za 
pobiranje davkov, zaradi česar mu je pristojni davčni organ dodatno ali naknadno odmeril davek v znesku 
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najmanj 4.000,00 EUR. Ker je upnica očitala dolžniku neobračun prispevkov za socialno varnost, 
prispevki in davki pa niso istovrstna terjatev, je prvostopenjsko sodišče menilo, da ni podana ovira za 
odpust obveznosti iz 399. člena ZFPPIPP. Ker po izdaji odločbe Ustavnega sodišča U-I-56/17-20 z dne 
4. 4. 2019 ni več sporno, da določba tretjega odstavka 34. člena ZFPPIPP-G ne krši prepovedi 
retroaktivne veljave predpisov iz 155. člena Ustave in torej ni protiustavna, je pri presoji ovir za odpust 
obveznosti treba uporabiti materialnopravna pravila 399. člena po noveli ZFPPIPP-G. 
VSL Sklep Cst 233/2019, 29. 5. 2019 

 

400. člen (začetek postopka odpusta obveznosti) 

  

1. Podatki, ki jih pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti pridobi sodišče in 
presoja ovir za odpust 

  

2. Sklep o začetku postopka odpusta in oklic 

♦  Oklic o začetku stečajnega postopka in o začetku postopka odpusta obveznosti se objavi na spletni strani 
za objave v postopkih zaradi insolventnosti, ki jo upravlja Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve, pri čemer velja neizpodbojna zakonska domneva, da je vsakdo z objavo na spletni 
strani seznanjen po preteku osmih dni po objavi. Odločitev o ustavitvi izvršbe je preuranjena. Sodišče 
namreč ni upoštevalo, da nepremičnina, ki je obremenjena s hipoteko in na katero se vodi predmetna 
izvršba, sodi v stečajno maso dolžnice in se že tudi prodaja v stečajnem postopku, saj pravnomočni sklep 
o odpustu obveznosti ni ovira za unovčenje premoženja stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, 
in razdelitev upnikom. Ker je v stečajnem postopku kot eno temeljnih načel uveljavljeno načelo 
koncentracije, ki preprečuje vodenje vzporednih postopkov prodaje premoženja stečajnega dolžnika, je 
usoda predmetnega izvršilnega postopka odvisna od faze in od izida stečajnega postopka, pri čemer 
nadaljnje postopanje izvršilnega sodišča v primeru prekinitve izvršilnega postopka zaradi začetka 
stečajnega postopka po 2. točki tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP narekujejo določbe 280. člena 
ZFPPIPP. 
VSL Sklep II Ip 154/2019, 24. 4. 2019 

 

3. Določitev dolžine preizkusnega obdobja 

♦  Dolžnikovo pravno sredstvo, v kolikor se ne strinja z določitvijo preizkusnega obdobja v sklepu o 
začetku postopka odpusta obveznosti, ni pritožba zoper tak sklep, temveč se to uveljavlja z ugovorom. 
Zato niso utemeljeni očitki upraviteljice, da bi dolžnik moral vse te okoliščine uveljavljati s pritožbo in 
da se v pravnomočen sklep ne da posegati. Že sam zakon namreč določa, da je ugovor proti odpustu 
obveznosti treba vložiti do poteka preizkusnega obdobja, kar že samo po sebi pomeni, da pravnomočnost 
sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti, v katerem je določeno tudi preizkusno obdobje, ni ovira 
za vložitev ugovora. Navedeno pa tudi pomeni, da ni pomembno, ali so se okoliščine na dolžnikovi strani 
spremenile v času po izdaji sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti. Upraviteljica ima sicer prav, 
ko navaja, da sodišče ni vezano na njeno mnenje. To pa ne pomeni, da sodišču ne bi bilo treba obrazložiti, 
zakaj mnenja upraviteljice ni upoštevalo. Skrajšanje preizkusnega obdobja na čas, ki je krajši od dveh 
let, je dopustno le ob predlogu upravitelja. Izredno skrajšanje preizkusnega obdobja je le izjema od 
sicerjšnjega pravila iz petega odstavka 400. člena ZFPPIPP, ki je predvidena le za primere najbolj 
ogroženih socialnih skupin. Dolžnik sicer navaja, da sme sodišče upoštevati le že obstoječe okoliščine, 
vendar pa iz osmega odstavka 400. člena ZFPPIPP izhaja drugače – pomembni so tudi izgledi v 
naslednjih dveh letih. V zvezi z navedbami upraviteljice, da je daljše preizkusno obdobje potrebno zaradi 
obstoja terjatev do nekdanjih delodajalcev dolžnika, višje sodišče odgovarja, da dolžina preizkusnega 
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obdobja na to ne vpliva. Gre namreč za premoženje stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, 
unovčeno pa bo kljub odpustu obveznosti. 
VSL sklep Cst 152/2019, 23. 4. 2019 

 

401. člen (dodatne obveznosti stečajnega dolžnika med preizkusnim obdobjem) 

♦  Stečajni dolžnik se je bil dolžan nemudoma odzvati na poziva stečajnega upravitelja glede iskanja 
zaposlitve za polni delovni čas. Prav tako ga je bil dolžan nemudoma obvestiti o prenehanju delovnega 
razmerja ter o svojih prizadevanjih najti novo zaposlitev, o selitvi v drugo državo ter o krajši zaposlitvi 
v tujini. Dodatna opredelitev teh obveznosti, ki jih stečajnemu dolžniku nalagajo določbe ZFPPIPP, ni 
bila potrebna. 
VSL sklep Cst 322/2019, 10. 7. 2019 

♦ Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da dolžnica ne sodeluje z upraviteljico in ji ne poroča o dejanjih, ki 
jih je opravila, da bi našla zaposlitev, s čimer je kršila določbe o dolžnosti sodelovanja iz 383b. člena 
ZFPPIPP in obveznosti poročanja iz 401. člena ZFPPIPP. Dolžnica je bila o svojih obveznosti v osebnem 
stečaju in postopku odpusta obveznosti podrobno seznanjena že na naroku za vložitev predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti, prav gotovo pa je bila o teh obveznostih in 
posledicah njihovih kršitev dodatno konkretno poučena na naroku za obravnavo ugovora dne 28. 11. 
29018. Da dolžnica svoje obveznosti pozna v svoji pritožbi tudi izrecno priznava. Očitno pa je, da ni 
izkoristila nove priložnosti, ki ji je bila dana, ko je upraviteljica umaknila (prvi) ugovor zoper odpust 
obveznosti, saj tudi po tem upraviteljice ni obveščala o svojih aktivnostih. Višje sodišče soglaša s 
sodiščem prve stopnje, ki je iz opisanih ravnanj dolžnice zaključilo, da imajo njena ravnanja značilnost 
nevestnih ali nepoštenih ravnanj, saj dolžnica ne izpolnjuje nobenih obveznosti, ki ji jih nalaga zakon v 
postopku osebnega stečaja in odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 387/2019, 7. 8. 2019 

♦ Pravica do odpusta obveznosti, ki je zakonska pravica, močno posega v ustavno pravico upnika do 
poplačila njegove terjatve, kar je del pravice do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave RS. Pravica do 
odpusta obveznosti je med drugim odvisna tudi od izpolnjevanja obveznosti, ki jih stečajnemu dolžniku 
nalaga zakon. Kršitve teh obveznosti je zaradi poseganja v ustavno pravico upnika treba obravnavati še 
posebej strogo, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. Vsa vprašanja, ki ste tičejo lastninske pravice 
na predmetih, ki so sicer del stečajne mase, pa je treba izvrševati v stečajnem postopku, kar velja tudi za 
postopek osebnega stečaja, ne pa v prekinjenem izvršilnem postopku. 
VSL sklep Cst 137/2019, 2. 4. 2019 

 

402. člen (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem) 

♦  Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da dolžnica ne sodeluje z upraviteljico in ji ne poroča o dejanjih, ki 
jih je opravila, da bi našla zaposlitev, s čimer je kršila določbe o dolžnosti sodelovanja iz 383b. člena 
ZFPPIPP in obveznosti poročanja iz 401. člena ZFPPIPP. Dolžnica je bila o svojih obveznosti v osebnem 
stečaju in postopku odpusta obveznosti podrobno seznanjena že na naroku za vložitev predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti, prav gotovo pa je bila o teh obveznostih in 
posledicah njihovih kršitev dodatno konkretno poučena na naroku za obravnavo ugovora dne 28. 11. 
29018. Da dolžnica svoje obveznosti pozna v svoji pritožbi tudi izrecno priznava. Očitno pa je, da ni 
izkoristila nove priložnosti, ki ji je bila dana, ko je upraviteljica umaknila (prvi) ugovor zoper odpust 
obveznosti, saj tudi po tem upraviteljice ni obveščala o svojih aktivnostih. Višje sodišče soglaša s 
sodiščem prve stopnje, ki je iz opisanih ravnanj dolžnice zaključilo, da imajo njena ravnanja značilnost 
nevestnih ali nepoštenih ravnanj, saj dolžnica ne izpolnjuje nobenih obveznosti, ki ji jih nalaga zakon v 
postopku osebnega stečaja in odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 387/2019, 7. 8. 2019 
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403. člen (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti) 

♦  Upnik stroškov stečajnega postopka nima položaja upnika v stečajnem postopku in tudi ni upravičen 
opravljati drugih procesnih dejanj v stečajnem postopku, med katere sodi tudi vložitev ugovora zoper 
odpust obveznosti. 
VSL Sklep Cst 88/2019, 6. 3. 2019 

♦ Z začetkom postopka odpusta obveznosti mora dolžnik dati na prvo mesto interese upnikov, ne pa lastnih 
interesov. Pritožbeno sodišče pritrjuje stališču sodišča prve stopnje, da dolžniku kot direktorju, pripada 
višja plača od minimalne. Le če bi višjo plačo prejemal, bi se lahko ustvarjala stečajna masa iz naslova 
njegovih dohodkov. Izposlovati višje plače pa mu nedvomno ne bi bilo težko, saj se na eni strani 
predstavlja kot delovno aktiven konstruktor, na drugi strani pa razvoj družbe postavlja pred svojo 
obveznost poplačila upnikov. Dolžnik ne more izpodbiti pravilne presoje sodišča prve stopnje, da ga 
zaradi lastnih interesov ni mogoče šteti kot vestnega in poštenega v smislu prvega odstavka 399. člena 
ZFPPIPP. 
VSL Sklep Cst 134/2019, 28. 3. 2019 

♦ Nosilni razlog odločitve je, da je bila dolžnica v trajanju postopka osebnega stečaja zaposlena in o tem 
upravitelja ni obvestila niti pisno niti ustno. 
VSL Sklep Cst 205/2019, 14. 5. 2019 

♦ Dolžnikovo pravno sredstvo, v kolikor se ne strinja z določitvijo preizkusnega obdobja v sklepu o 
začetku postopka odpusta obveznosti, ni pritožba zoper tak sklep, temveč se to uveljavlja z ugovorom. 
Zato niso utemeljeni očitki upraviteljice, da bi dolžnik moral vse te okoliščine uveljavljati s pritožbo in 
da se v pravnomočen sklep ne da posegati. Že sam zakon namreč določa, da je ugovor proti odpustu 
obveznosti treba vložiti do poteka preizkusnega obdobja, kar že samo po sebi pomeni, da pravnomočnost 
sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti, v katerem je določeno tudi preizkusno obdobje, ni ovira 
za vložitev ugovora. Navedeno pa tudi pomeni, da ni pomembno, ali so se okoliščine na dolžnikovi strani 
spremenile v času po izdaji sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti. Upraviteljica ima sicer prav, 
ko navaja, da sodišče ni vezano na njeno mnenje. To pa ne pomeni, da sodišču ne bi bilo treba obrazložiti, 
zakaj mnenja upraviteljice ni upoštevalo. Skrajšanje preizkusnega obdobja na čas, ki je krajši od dveh 
let, je dopustno le ob predlogu upravitelja. Izredno skrajšanje preizkusnega obdobja je le izjema od 
sicerjšnjega pravila iz petega odstavka 400. člena ZFPPIPP, ki je predvidena le za primere najbolj 
ogroženih socialnih skupin. Dolžnik sicer navaja, da sme sodišče upoštevati le že obstoječe okoliščine, 
vendar pa iz osmega odstavka 400. člena ZFPPIPP izhaja drugače – pomembni so tudi izgledi v 
naslednjih dveh letih. V zvezi z navedbami upraviteljice, da je daljše preizkusno obdobje potrebno zaradi 
obstoja terjatev do nekdanjih delodajalcev dolžnika, višje sodišče odgovarja, da dolžina preizkusnega 
obdobja na to ne vpliva. Gre namreč za premoženje stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, 
unovčeno pa bo kljub odpustu obveznosti. 
VSL sklep Cst 152/2019, 23. 4. 2019 

♦ Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da dolžnica ne sodeluje z upraviteljico in ji ne poroča o dejanjih, ki 
jih je opravila, da bi našla zaposlitev, s čimer je kršila določbe o dolžnosti sodelovanja iz 383b. člena 
ZFPPIPP in obveznosti poročanja iz 401. člena ZFPPIPP. Dolžnica je bila o svojih obveznosti v osebnem 
stečaju in postopku odpusta obveznosti podrobno seznanjena že na naroku za vložitev predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti, prav gotovo pa je bila o teh obveznostih in 
posledicah njihovih kršitev dodatno konkretno poučena na naroku za obravnavo ugovora dne 28. 11. 
29018. Da dolžnica svoje obveznosti pozna v svoji pritožbi tudi izrecno priznava. Očitno pa je, da ni 
izkoristila nove priložnosti, ki ji je bila dana, ko je upraviteljica umaknila (prvi) ugovor zoper odpust 
obveznosti, saj tudi po tem upraviteljice ni obveščala o svojih aktivnostih. Višje sodišče soglaša s 
sodiščem prve stopnje, ki je iz opisanih ravnanj dolžnice zaključilo, da imajo njena ravnanja značilnost 
nevestnih ali nepoštenih ravnanj, saj dolžnica ne izpolnjuje nobenih obveznosti, ki ji jih nalaga zakon v 
postopku osebnega stečaja in odpusta obveznosti. 
VSL Sklep Cst 387/2019, 7. 8. 2019 

♦ Dolžnik je na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti navedel, da mu nihče ni povedal, 
kakšne so njegove obveznosti ter da je sedaj prišla na njegovega delodajalca tudi omejitev plače. Vendar 
pa ni oporekal trditvam upravitelja, da ga je najmanj v dopisih z dne 4. 11. 2016, 28. 11. 2018 in 27. 2. 
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2017 pozival k izpolnjevanju njegovih obveznosti. Poleg tega pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik 
prejel prvi sklep o izterjavi stalnih prejemkov z dne 18. 2. 2015, iz katerega jasno izhaja, da mora 
izplačevalec dolžnikove stalne prejemke, ki presegajo znesek minimalne plače, zmanjšane za plačilo 
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost ter zneske, zarubljene s sklepom o izvršbi za izterjavo 
terjatev do stečajnega dolžnika, navedenih v 4. točki izreka sklepa, nakazovati v dobro fiduciarnega 
denarnega računa upravitelja. Nedvomno je bil torej seznanjen s tem, da nima pravice do prejetih 
denarnih zneskov, ki presegajo zgoraj navedene zneske. Zato ne more uspeti s pritožbenimi navedbami, 
da je pravila stečajnega postopka razumel tako, da se mora oglašati na vprašanja upravitelja, kar naj bi 
tudi storil, ter da pri oškodovanju stečajne mase ni ravnal namerno, temveč ni zmogel razumeti, da mora 
biti v stečajnem postopku toliko aktiven. Iz zgoraj navedenega namreč izhaja, da je dolžnik moral vedeti, 
da mora o novi zaposlitvi obvestiti upravitelja ter da ni upravičen do celotnega zneska stalnih prejemkov, 
ki mu jih je izplačeval delodajalec. 
VSL Sklep Cst 363/2019, 24. 7. 2019 

 

404. člen (roki za ugovor proti odpustu obveznosti) 

♦  Upnik je ugovor pravočasno vložil. Pritožničino stališče, da je sodišče pri odločanju o ugovoru omejeno 
izključno na dokaze, ki jih je upnik predlagal že v ugovoru in znotraj preizkusnega obdobja, in zato ne 
sme upoštevati dokazov, ki jih je upnik predložil kasneje, nima opore v zakonu. 
VSL Sklep Cst 150/2019, 16. 4. 2019 

 

405. člen (postopek ugovora proti odpustu obveznosti) 

♦  Pritožnica ne more uspeti s stališčem, da bi sodišče prve stopnje moralo upoštevati njene navedbe, ki jih 
je dala v odgovoru na upraviteljev ugovor proti odpustu obveznosti. Sodišče prve stopnje je njene trditve 
upoštevalo, saj se je do njih opredelilo, vendar jih je v določenem delu štelo za neutemeljene (glede 
plače), v določenem delu pa za nedokazane (glede razkritja obstoja skupnega premoženja). 
VSL Sklep Cst 261/2019, 4. 6. 2019 

♦ Dolžnik je na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti navedel, da mu nihče ni povedal, 
kakšne so njegove obveznosti ter da je sedaj prišla na njegovega delodajalca tudi omejitev plače. Vendar 
pa ni oporekal trditvam upravitelja, da ga je najmanj v dopisih z dne 4. 11. 2016, 28. 11. 2018 in 27. 2. 
2017 pozival k izpolnjevanju njegovih obveznosti. Poleg tega pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik 
prejel prvi sklep o izterjavi stalnih prejemkov z dne 18. 2. 2015, iz katerega jasno izhaja, da mora 
izplačevalec dolžnikove stalne prejemke, ki presegajo znesek minimalne plače, zmanjšane za plačilo 
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost ter zneske, zarubljene s sklepom o izvršbi za izterjavo 
terjatev do stečajnega dolžnika, navedenih v 4. točki izreka sklepa, nakazovati v dobro fiduciarnega 
denarnega računa upravitelja. Nedvomno je bil torej seznanjen s tem, da nima pravice do prejetih 
denarnih zneskov, ki presegajo zgoraj navedene zneske. Zato ne more uspeti s pritožbenimi navedbami, 
da je pravila stečajnega postopka razumel tako, da se mora oglašati na vprašanja upravitelja, kar naj bi 
tudi storil, ter da pri oškodovanju stečajne mase ni ravnal namerno, temveč ni zmogel razumeti, da mora 
biti v stečajnem postopku toliko aktiven. Iz zgoraj navedenega namreč izhaja, da je dolžnik moral vedeti, 
da mora o novi zaposlitvi obvestiti upravitelja ter da ni upravičen do celotnega zneska stalnih prejemkov, 
ki mu jih je izplačeval delodajalec. 
VSL Sklep Cst 363/2019, 24. 7. 2019 

♦ Upnik je le dopolnil navedbe iz ugovora z dejstvi, ki mu ob vložitvi ugovora niti niso bila znana, pri 
čemer je še vedno uveljavljal isti ugovorni razlog; ob vložitvi ugovora pa ni bil v spis vložen še niti 
osnovni seznam preizkušenih terjatev. Sodišče prve stopnje zato ni kršilo petega odstavka 405. člena 
ZFPPIPP, ko je presojalo tudi ta dejstva, ki so postala del ugovora, dopolnjenega še pred narokom za 
obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti. Takrat, ko sodišče ugotovi, da je ugovor utemeljen že na 
podlagi enega sklopa dejstev (kredit pri banki X d. d.), ni nobenega razloga, da bi se ukvarjalo še z 
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drugimi nesorazmernimi zadolževanji. Ta bi postala pomembna šele, če bi višje sodišče presodilo, da 
kredit pri banki X ni pomenil nesorazmernega zadolževanja. Kredit je dolžnica najela le štiri mesece 
pred uvedbo postopka osebnega stečaja, ko je bila globoko v dolgovih, kar navaja tudi sama. Ob dejstvu, 
da je imela nizko plačo, po njenih navedbah manjšo tudi zaradi bolniške odsotnosti, ji je bilo takrat jasno 
ali bi ji vsaj moralo biti jasno, da tega kredita ne bo mogla poplačati. Le če bi ves prejeti kredit porabila 
za poplačilo upnikov, bi se s tem njene obveznosti le spremenile na upniški strani, ne bi pa prišlo do 
novega zadolževanja. Za prevzemanje nesorazmernih obveznosti je v razmerju do upnikov odgovorna le 
dolžnica, ki se svoje odgovornosti ne more razbremeniti s prelaganjem odgovornosti na banko. Le če bi 
bila banka tista, ki bi (edina) vložila ugovor proti odpustu obveznosti, bi bili ti razlogi lahko upoštevni, 
saj takega kreditodajalca ni treba varovati pred lahkomiselnostjo dolžnika. 
VSL sklep Cst 677/2018, 15. 1. 2019 

♦ Upnik je ugovor pravočasno vložil. Pritožničino stališče, da je sodišče pri odločanju o ugovoru omejeno 
izključno na dokaze, ki jih je upnik predlagal že v ugovoru in znotraj preizkusnega obdobja, in zato ne 
sme upoštevati dokazov, ki jih je upnik predložil kasneje, nima opore v zakonu. 
VSL Sklep Cst 150/2019, 16. 4. 2019 

♦ Dolžnikovo pravno sredstvo, v kolikor se ne strinja z določitvijo preizkusnega obdobja v sklepu o 
začetku postopka odpusta obveznosti, ni pritožba zoper tak sklep, temveč se to uveljavlja z ugovorom. 
Zato niso utemeljeni očitki upraviteljice, da bi dolžnik moral vse te okoliščine uveljavljati s pritožbo in 
da se v pravnomočen sklep ne da posegati. Že sam zakon namreč določa, da je ugovor proti odpustu 
obveznosti treba vložiti do poteka preizkusnega obdobja, kar že samo po sebi pomeni, da pravnomočnost 
sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti, v katerem je določeno tudi preizkusno obdobje, ni ovira 
za vložitev ugovora. Navedeno pa tudi pomeni, da ni pomembno, ali so se okoliščine na dolžnikovi strani 
spremenile v času po izdaji sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti. Upraviteljica ima sicer prav, 
ko navaja, da sodišče ni vezano na njeno mnenje. To pa ne pomeni, da sodišču ne bi bilo treba obrazložiti, 
zakaj mnenja upraviteljice ni upoštevalo. Skrajšanje preizkusnega obdobja na čas, ki je krajši od dveh 
let, je dopustno le ob predlogu upravitelja. Izredno skrajšanje preizkusnega obdobja je le izjema od 
sicerjšnjega pravila iz petega odstavka 400. člena ZFPPIPP, ki je predvidena le za primere najbolj 
ogroženih socialnih skupin. Dolžnik sicer navaja, da sme sodišče upoštevati le že obstoječe okoliščine, 
vendar pa iz osmega odstavka 400. člena ZFPPIPP izhaja drugače – pomembni so tudi izgledi v 
naslednjih dveh letih. V zvezi z navedbami upraviteljice, da je daljše preizkusno obdobje potrebno zaradi 
obstoja terjatev do nekdanjih delodajalcev dolžnika, višje sodišče odgovarja, da dolžina preizkusnega 
obdobja na to ne vpliva. Gre namreč za premoženje stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, 
unovčeno pa bo kljub odpustu obveznosti. 
VSL sklep Cst 152/2019, 23. 4. 2019 

 

406. člen (odločanje o ugovoru proti odpustu obveznosti) 

  

407. člen (sklep o odpustu obveznosti) 

♦  Z novelo ZFPPIPP-G je zakonodajalec položaje, ko je bilo o odpustu obveznosti stečajnega dolžnika že 
odločeno, uredil enako. Od novele ZFPPIPP-G dalje tako sedaj v vseh treh primerih, navedenih v 2. točki 
drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, velja, da je ponovno odločanje o odpustu obveznosti stečajnega 
dolžnika dopustno šele po poteku 10-ih let od pravnomočnosti prve odločbe. 
VSL Sklep Cst 248/2019, 29. 5. 2019 
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408. člen (terjatve, za katere učinkuje odpust obveznosti) 

♦  Gre za terjatev upnika, ki je nastala po začetku postopka osebnega stečaja. Ker ne gre za obveznost, na 
katero učinkuje odpust obveznosti, je sodišče prve stopnje ravnalo pravilno, ko je dolžnici naložilo 
plačilo izvršilnih stroškov. Glede na pritožbene navedbe o izvajanju izvršbe po zaključku osebnega 
stečaja in odpustu obveznosti pa pritožbeno sodišče še dodaja, da sporni stroški niso posledica 
opravljanja neposrednih dejanj izvršbe, saj gre za administrativne stroške izvršitelja, ki je po smrti 
prvotnega izvršitelja prevzel obravnavano zadevo. Ker izvršilni postopek v trenutku prevzema zadeve s 
strani novega izvršitelja kljub zaključku postopka osebnega stečaja nad dolžnico še ni bil zaključen, po 
stališču pritožbenega sodišča ni razloga, da se ti stroški izvršitelju ne bi priznali. 
VSM Sklep I Ip 469/2019, 5. 7. 2019 

♦ Glede na obrazloženo pritožbeno sodišče zaključuje, da obsojencu, zoper katerega je uveden osebni 
stečaj, ni dovoljeno poravnati obveznosti, določene v pogojni obsodbi. Oškodovanka pa lahko v času 
trajanja stečajnega postopka zoper obsojenega do poplačila terjatve, ki je bila določena kot posebni 
pogoj, pride le na način, da zahteva poplačilo iz stečajne mase, s katero razpolaga stečajni upravitelj. 
VSM Sklep IV Kp 5623/2017, 16. 7. 2019 

♦ Glede na ureditev iz ZP-1 lahko tudi v primeru prekinitve zastaranja (in ne le v primeru pretrganj) do 
začetka izvrševanja sankcije za prekršek traja največ štiri leta od dneva, ko je odločba, s katero je bila 
sankcija izrečena, postala pravnomočna. 
UPRS Sodba III U 18/2017-9, 21. 2. 2019 

♦ Na obveznost plačila prispevkov za socialno varnost za zasebnike odpust obveznosti ne učinkuje. 
UPRS Sodba II U 120/2017-9, 15. 5. 2019 

♦ Obravnavane obveznosti, ki se izterjujejo, imajo naravo prednostnih (nezavarovanih) terjatev. To 
pomeni, da se plačujejo prednostno, pred poplačilom navadnih (nezavarovanih) terjatev. Za tovrstne 
obveznosti pa odpust obveznosti ne učinkuje. 
UPRS Sodba II U 394/2017-10, 11. 6. 2019 

 

409. člen (pravni učinki odpusta obveznosti) 

  

410. člen (končanje postopka osebnega stečaja po odpustu obveznosti) 

♦  V stečajno maso ne spada več le premoženje iz prvega odstavka 389. člena ZFPPIPP, ki ga dolžnik 
pridobi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi odstavek 410. člena ZFPPIPP). Iz 
navedenega sledi, da spada premoženje, ki je predmet izpodbijanega sklepa o prodaji, v stečajno maso, 
torej bo unovčeno v stečajnem postopku za kritje stroškov postopka in plačilo terjatev upnikov, in to ne 
glede na izid postopka odpusta obveznosti. Dolžnica se temu ne more izogniti. 
VSL sklep Cst 197/2019, 8. 5. 2019 

 

411. člen (izpodbijanje odpusta obveznosti) 

  

412. člen (odločanje o razveljavitvi odpusta obveznosti) 
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413. člen (evidenca sklepov o odpustu obveznosti) 

  

414. člen (zapuščina kot stečajni dolžnik) 

♦  Enak namen vodenja postopka osebnega stečaja in postopka stečaja zapuščine kaže na smotrnost 
kontinuitete obeh postopkov v primeru smrti stečajnega dolžnika po začetku stečajnega postopka nad 
kasneje umrlo fizično osebo. Za kontinuiteto govori tudi načelo ekonomičnosti in hitrosti postopka, saj 
bi to pomenilo stroškovni in časovni prihranek. Ne bi se spremenil niti časovni okvir za ev. uveljavljanje 
zahtevka za izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika, kar je v skladu z načelom zagotavljanja 
najboljših pogojev za poplačilo upnikov (prim. 47. člen ZFPPIPP). Če stečajna masa obstaja, upniki 
načelno tudi ne izgubijo pravnega interesa za uresničevanje namena stečajnega postopka, ki je v prvi 
vrsti v poplačilu upnikov. Z oblikovanjem stečajne mase v postopku osebnega stečaja je bila do neke 
mere tudi že opredeljena višina poplačila upnikov v postopku stečaja zapuščine. V trenutku smrti 
stečajnega dolžnika je zgolj tako obremenjeno premoženje prešlo v premoženjsko sfero dedičev. 
Dedovanje je namreč podlaga za vstop dedičev v zapustnikov položaj tako glede pravic kot glede 
obveznosti. Bistvena posledica nadaljevanja postopka s postopkom stečaja zapuščine je, da dediči kot 
nove stranke postopka vstopijo v postopek v zatečenem stanju ob smrti zapustnika. Od tega trenutka 
dalje je treba dedičem priznati procesno upravičenje za uveljavljanje varstva njihovih interesov v 
stečajnem postopku. Glede na navedeno je po prepričanju pritožbenega sodišča logično, da se v primeru 
smrti dolžnika, nad katerim teče postopek osebnega stečaja, postopek nadaljuje kot postopek stečaja 
zapuščine, vendar le, če v konkretnem primeru obstaja pravni interes za nadaljevanje postopka kot stečaja 
zapuščine. Postopek stečaja zapuščine je mogoče voditi tudi pred pravnomočnim končanjem 
zapuščinskega postopka. Vendar ne gre prezreti, da za avtomatično (ex lege) nadaljevanje postopka 
osebnega stečaja s postopkom stečaja zapuščine ni pravne podlage. Institut stečaja zapuščine se vendarle 
razlikuje od postopka osebnega stečaja, saj stečaj zapuščine bistveno posega v dedno pravna razmerja 
med zapustnikom in njegovimi dediči. 
VSL sklep Cst 142/2019, 5. 6. 2019 

 

415. člen (namen postopka stečaja zapuščine) 

♦  Enak namen vodenja postopka osebnega stečaja in postopka stečaja zapuščine kaže na smotrnost 
kontinuitete obeh postopkov v primeru smrti stečajnega dolžnika po začetku stečajnega postopka nad 
kasneje umrlo fizično osebo. Za kontinuiteto govori tudi načelo ekonomičnosti in hitrosti postopka, saj 
bi to pomenilo stroškovni in časovni prihranek. Ne bi se spremenil niti časovni okvir za ev. uveljavljanje 
zahtevka za izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika, kar je v skladu z načelom zagotavljanja 
najboljših pogojev za poplačilo upnikov (prim. 47. člen ZFPPIPP). Če stečajna masa obstaja, upniki 
načelno tudi ne izgubijo pravnega interesa za uresničevanje namena stečajnega postopka, ki je v prvi 
vrsti v poplačilu upnikov. Z oblikovanjem stečajne mase v postopku osebnega stečaja je bila do neke 
mere tudi že opredeljena višina poplačila upnikov v postopku stečaja zapuščine. V trenutku smrti 
stečajnega dolžnika je zgolj tako obremenjeno premoženje prešlo v premoženjsko sfero dedičev. 
Dedovanje je namreč podlaga za vstop dedičev v zapustnikov položaj tako glede pravic kot glede 
obveznosti. Bistvena posledica nadaljevanja postopka s postopkom stečaja zapuščine je, da dediči kot 
nove stranke postopka vstopijo v postopek v zatečenem stanju ob smrti zapustnika. Od tega trenutka 
dalje je treba dedičem priznati procesno upravičenje za uveljavljanje varstva njihovih interesov v 
stečajnem postopku. Glede na navedeno je po prepričanju pritožbenega sodišča logično, da se v primeru 
smrti dolžnika, nad katerim teče postopek osebnega stečaja, postopek nadaljuje kot postopek stečaja 
zapuščine, vendar le, če v konkretnem primeru obstaja pravni interes za nadaljevanje postopka kot stečaja 
zapuščine. Postopek stečaja zapuščine je mogoče voditi tudi pred pravnomočnim končanjem 
zapuščinskega postopka. Vendar ne gre prezreti, da za avtomatično (ex lege) nadaljevanje postopka 
osebnega stečaja s postopkom stečaja zapuščine ni pravne podlage. Institut stečaja zapuščine se vendarle 
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razlikuje od postopka osebnega stečaja, saj stečaj zapuščine bistveno posega v dedno pravna razmerja 
med zapustnikom in njegovimi dediči. 
VSL sklep Cst 142/2019, 5. 6. 2019 

 

416. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo in o postopku 
osebnega stečaja) 

  

417. člen (stranke glavnega postopka stečaja zapuščine) 

♦  Enak namen vodenja postopka osebnega stečaja in postopka stečaja zapuščine kaže na smotrnost 
kontinuitete obeh postopkov v primeru smrti stečajnega dolžnika po začetku stečajnega postopka nad 
kasneje umrlo fizično osebo. Za kontinuiteto govori tudi načelo ekonomičnosti in hitrosti postopka, saj 
bi to pomenilo stroškovni in časovni prihranek. Ne bi se spremenil niti časovni okvir za ev. uveljavljanje 
zahtevka za izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika, kar je v skladu z načelom zagotavljanja 
najboljših pogojev za poplačilo upnikov (prim. 47. člen ZFPPIPP). Če stečajna masa obstaja, upniki 
načelno tudi ne izgubijo pravnega interesa za uresničevanje namena stečajnega postopka, ki je v prvi 
vrsti v poplačilu upnikov. Z oblikovanjem stečajne mase v postopku osebnega stečaja je bila do neke 
mere tudi že opredeljena višina poplačila upnikov v postopku stečaja zapuščine. V trenutku smrti 
stečajnega dolžnika je zgolj tako obremenjeno premoženje prešlo v premoženjsko sfero dedičev. 
Dedovanje je namreč podlaga za vstop dedičev v zapustnikov položaj tako glede pravic kot glede 
obveznosti. Bistvena posledica nadaljevanja postopka s postopkom stečaja zapuščine je, da dediči kot 
nove stranke postopka vstopijo v postopek v zatečenem stanju ob smrti zapustnika. Od tega trenutka 
dalje je treba dedičem priznati procesno upravičenje za uveljavljanje varstva njihovih interesov v 
stečajnem postopku. Glede na navedeno je po prepričanju pritožbenega sodišča logično, da se v primeru 
smrti dolžnika, nad katerim teče postopek osebnega stečaja, postopek nadaljuje kot postopek stečaja 
zapuščine, vendar le, če v konkretnem primeru obstaja pravni interes za nadaljevanje postopka kot stečaja 
zapuščine. Postopek stečaja zapuščine je mogoče voditi tudi pred pravnomočnim končanjem 
zapuščinskega postopka. Vendar ne gre prezreti, da za avtomatično (ex lege) nadaljevanje postopka 
osebnega stečaja s postopkom stečaja zapuščine ni pravne podlage. Institut stečaja zapuščine se vendarle 
razlikuje od postopka osebnega stečaja, saj stečaj zapuščine bistveno posega v dedno pravna razmerja 
med zapustnikom in njegovimi dediči. 
VSL sklep Cst 142/2019, 5. 6. 2019 

 

417.a člen (obvestitev Republike Slovenije o zapuščini brez dedičev) 

  

417.b člen (zahteva za prenos zapuščine v stečajno maso zapuščine brez dedičev) 

  

417.c člen (posebna pravila o postopku stečaja zapuščine brez dedičev) 
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417.d člen (posledice začetka stečaja zapuščine brez dedičev) 

♦  V prvem odstavku 142b. člena ZD navedeni šestmesečni rok je (materialni) prekluzivni rok. Če upnik 
do poteka tega roka ne opravi obeh v 142b. členu ZD zahtevanih dejanj, velja (neizpodbojna) domneva, 
da je zapuščina brez dedičev prešla na Republiko Slovenijo (v nadaljevanju: RS). Zato mora v takem 
primeru zapuščinsko sodišče izdati sklep o prenosu zapuščine na RS po splošnem pravilu, določenem v 
219. členu ZD. To bo v nadaljevanju moralo storiti zapuščinsko sodišče tudi v tem primeru. Ker RS ne 
odgovarja za zapustnikove dolgove (prvi odstavek 142.a člena ZD), po prenosu zapuščine na RS ni več 
mogoče predlagati stečaja zapuščine nad tem premoženjem. 
VSL Sklep Cst 96/2019, 12. 3. 2019 

 

418. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

  

419. člen (uporaba 6. poglavja) 

  

420. člen (odločanje o začetku postopka prisilne likvidacije) 

♦  Predlagateljica kot organ nadzora nad izvajanjem zakona ni procesno legitimirana za vložitev predloga 
za začetek likvidacijskega postopka zaradi nedelovanja poslovodstva družbe. V primeru, če 
poslovodstvo ne deluje več kot šest mesecev, vloži na sodišču predlog za prisilno likvidacijo upnik ali 
vsak delničar. Če bi želela predlagateljica utemeljiti svojo legitimacijo za vložitev predloga na statusu 
upnice in ne nadzornega organa, bi morala navesti vsaj še, da z izvršbo ni bila uspešna. V konkretnem 
primeru glede na navedbe v predlogu za začetek postopka prisilne likvidacije nad dolžnico, sodišču prve 
stopnje ni mogoče očitati, da bi moralo, če je menilo, da upnica ni nadzorni organ, predlagateljico še 
pozivati, da dopolni trditve, na podlagi katerih bi lahko zaključilo, da ima predlagateljica kljub opravljeni 
davčni izvršbi še vedno neporavnane terjatve do dolžnice. 
VSL Sklep Cst 265/2019, 5. 6. 2019 

 

421. člen (uporaba pravil za prisilno likvidacijo) 

  

422. člen (stranke postopka prisilne likvidacije) 

  

423. člen (posebna pravila, če je pravna oseba insolventna) 
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424. člen (uporaba 7. poglavja) 

  

425. člen (pristojnost sodišča) 

  

426. člen (sestava registrskega sodišča) 

  

427. člen (izbrisni razlog) 

♦  Po določbi druge alineje 2. točke drugega odstavka 427. člena ZFPPIPP velja izpodbojna zakonska 
domneva o obstoju izbrisnega razloga iz 2. točke prvega odstavka 427. člena (da pravna oseba ne posluje 
na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register), če je kot poslovni naslov subjekta vpisa v sodni 
register vpisan naslov, na katerem je objekt, katerega lastnik je druga oseba, ki ji ni dala dovoljenja za 
poslovanje na tem naslovu. Drugače pa je v primeru, če je ob vpisu poslovnega naslova v sodni register 
pravna oseba imela soglasje lastnika objekta, pa je bilo soglasje kasneje preklicano. Za tak primer pa so 
lastniku objekta na voljo drugi postopki, v katerih lahko poskrbi za varstvo svoje lastninske pravice. 
VSL Sklep IV Cpg 341/2019, 29. 5. 2019 

♦ V izbrisnem postopku po 2. točki prvega odstavka 427. člena ZFPPIPP je mogoče v skladu z odločbo 
Ustavnega sodišča U-I-57/15-13, U-I-2/2016 z dne 14. 4. 2016 in do odprave ugotovljenega neskladja 
(ki še ni odpravljeno) uveljaviti vsebinsko enak ugovor, kot v izbrisnem postopku po 1. točki prvega 
odstavka 427. člena ZFPPIPP. 
VSL Sklep IV Cpg 352/2019, 3. 7. 2019 

 

428. člen (obveznost obveščanja o domnevi izbrisnega razloga) 

  

429. člen (uporaba pravil o postopku) 

♦  Ob določenem skupnem zastopanju je pritožba, podpisana le s strani zastopnice U. K. nedovoljena, saj 
jo je vložila oseba, ki pravice posamičnega zastopanja ni imela. 
VSL Sklep IV Cpg 153/2018, 28. 2. 2018 

 

430. člen (objave in vročitve) 

  

431. člen (odločanje o začetku postopka izbrisa) 
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432. člen (udeleženci postopka izbrisa) 

  

433. člen (upravičeni predlagatelj) 

♦  Po določbi druge alineje 2. točke drugega odstavka 427. člena ZFPPIPP velja izpodbojna zakonska 
domneva o obstoju izbrisnega razloga iz 2. točke prvega odstavka 427. člena (da pravna oseba ne posluje 
na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register), če je kot poslovni naslov subjekta vpisa v sodni 
register vpisan naslov, na katerem je objekt, katerega lastnik je druga oseba, ki ji ni dala dovoljenja za 
poslovanje na tem naslovu. Drugače pa je v primeru, če je ob vpisu poslovnega naslova v sodni register 
pravna oseba imela soglasje lastnika objekta, pa je bilo soglasje kasneje preklicano. Za tak primer pa so 
lastniku objekta na voljo drugi postopki, v katerih lahko poskrbi za varstvo svoje lastninske pravice. 
VSL Sklep IV Cpg 341/2019, 29. 5. 2019 

Iz obrazložitve: 

5. Po določbi druge alineje 2. točke drugega odstavka 427. člena ZFPPIPP velja izpodbojna zakonska domneva o 
obstoju izbrisnega razloga iz 2. točke prvega odstavka 427. člena (da pravna oseba ne posluje na poslovnem 
naslovu, vpisanem v sodni register), če je kot poslovni naslov subjekta vpisa v sodni register vpisan naslov, na 
katerem je objekt, katerega lastnik je druga oseba, ki ji ni dala dovoljenja za poslovanje na tem naslovu. V 433. 
členu ZFPPIPP je zakon priznal status upravičenega predlagatelja za začetek postopka izbrisa družbe iz sodnega 
registra brez likvidacije osebi, ki je lastnik objekta na naslovu, ki je vpisan v sodni register kot poslovni naslov 
pravne osebe. Obe določbi sta plod spoznanj iz prakse, da je prišlo do registracije pravnih oseb s poslovnimi naslovi 
na objektih brez vednosti in soglasja lastnikov teh objektov, zato je šlo za nezakonit poseg v njihovo lastninsko 
pravico. Zaradi sanacije takega stanja je bil predpisan postopek izbrisa takih družb iz sodnega registra brez 
likvidacije na predlog lastnikov objektov, na katerih je bil registriran poslovni naslov. Zato je zakonsko domnevo 
iz druge alineje 2. točke drugega odstavka 427. člena ZFPPIPP treba uporabiti restriktivno. 

434. člen (sklep o začetku postopka izbrisa) 

  

435. člen (razlogi za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

436. člen (rok za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

437. člen (odločanje o ugovoru proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

438. člen (sklep o ustavitvi postopka izbrisa) 

  

439. člen (sklep o obstoju izbrisnega razloga) 
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440. člen (izbris pravne osebe iz sodnega registra) 

♦  Zoper sklep, s katerim je družba iz sodnega registra izbrisana, po zakonu ni mogoča pritožba, zato 
učinkuje že z izdajo in hkratnim vpisom v sodni register. V sodni register se vpišeta tako sklep o izbrisu 
kot tudi izbris družbe iz registra, ki je procesno gledano zrcalna slika njenega vpisa. Glede na to, da ima 
pridobitev lastnosti pravne osebe konstitutivni učinek, ima enak učinek tudi izguba lastnosti pravne 
osebe, kar po svoji vsebini predstavlja izbris družbe iz sodnega registra. Tako ima izbris družbe iz 
sodnega registra oba učinka hkrati: učinek javne objave tega dejstva in konstitutivni učinek, to je 
prenehanje obstoja pravne osebe. Z dnem objave izbrisa je bila družba tako izbrisana iz sodnega registra. 
Dolžnik je za prevod pisanja poskrbel sam, kar pomeni, da je pisanje sprejel, poleg tega pa je zoper sklep 
vložil tudi pravočasno pritožbo (v roku pa je vložil tudi ugovor novega dolžnika zoper sklep o izvršbi), 
v kateri je podal vsebinske pritožbene razloge, kar pomeni, da so oziroma bojo njegova pravna sredstva 
obravnavana pred sodiščem. Glede na vse povedano višje sodišče ocenjuje, da dolžniku ni bila kršena 
pravica do poštenega sojenja in pravica do obrambe. Aktivni družbenik ni oseba, ki je imela položaj 
družbenika polni dve leti pred izbrisom družbe iz sodnega registra temveč oseba, ki je imela položaj 
družbenika kadarkoli v zadnjih dveh letih pred izbrisom iz sodnega registra. 
VSL Sklep I Ip 705/2019, 23. 4. 2019 

 

441. člen (prenehanje pravne osebe) 

♦  Zoper sklep, s katerim je družba iz sodnega registra izbrisana, po zakonu ni mogoča pritožba, zato 
učinkuje že z izdajo in hkratnim vpisom v sodni register. V sodni register se vpišeta tako sklep o izbrisu 
kot tudi izbris družbe iz registra, ki je procesno gledano zrcalna slika njenega vpisa. Glede na to, da ima 
pridobitev lastnosti pravne osebe konstitutivni učinek, ima enak učinek tudi izguba lastnosti pravne 
osebe, kar po svoji vsebini predstavlja izbris družbe iz sodnega registra. Tako ima izbris družbe iz 
sodnega registra oba učinka hkrati: učinek javne objave tega dejstva in konstitutivni učinek, to je 
prenehanje obstoja pravne osebe. Z dnem objave izbrisa je bila družba tako izbrisana iz sodnega registra. 
Dolžnik je za prevod pisanja poskrbel sam, kar pomeni, da je pisanje sprejel, poleg tega pa je zoper sklep 
vložil tudi pravočasno pritožbo (v roku pa je vložil tudi ugovor novega dolžnika zoper sklep o izvršbi), 
v kateri je podal vsebinske pritožbene razloge, kar pomeni, da so oziroma bojo njegova pravna sredstva 
obravnavana pred sodiščem. Glede na vse povedano višje sodišče ocenjuje, da dolžniku ni bila kršena 
pravica do poštenega sojenja in pravica do obrambe. Aktivni družbenik ni oseba, ki je imela položaj 
družbenika polni dve leti pred izbrisom družbe iz sodnega registra temveč oseba, ki je imela položaj 
družbenika kadarkoli v zadnjih dveh letih pred izbrisom iz sodnega registra. 
VSL Sklep I Ip 705/2019, 23. 4. 2019 

 

442. člen (učinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev) 

♦  Zoper sklep, s katerim je družba iz sodnega registra izbrisana, po zakonu ni mogoča pritožba, zato 
učinkuje že z izdajo in hkratnim vpisom v sodni register. V sodni register se vpišeta tako sklep o izbrisu 
kot tudi izbris družbe iz registra, ki je procesno gledano zrcalna slika njenega vpisa. Glede na to, da ima 
pridobitev lastnosti pravne osebe konstitutivni učinek, ima enak učinek tudi izguba lastnosti pravne 
osebe, kar po svoji vsebini predstavlja izbris družbe iz sodnega registra. Tako ima izbris družbe iz 
sodnega registra oba učinka hkrati: učinek javne objave tega dejstva in konstitutivni učinek, to je 
prenehanje obstoja pravne osebe. Z dnem objave izbrisa je bila družba tako izbrisana iz sodnega registra. 
Dolžnik je za prevod pisanja poskrbel sam, kar pomeni, da je pisanje sprejel, poleg tega pa je zoper sklep 
vložil tudi pravočasno pritožbo (v roku pa je vložil tudi ugovor novega dolžnika zoper sklep o izvršbi), 
v kateri je podal vsebinske pritožbene razloge, kar pomeni, da so oziroma bojo njegova pravna sredstva 
obravnavana pred sodiščem. Glede na vse povedano višje sodišče ocenjuje, da dolžniku ni bila kršena 
pravica do poštenega sojenja in pravica do obrambe. Aktivni družbenik ni oseba, ki je imela položaj 
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družbenika polni dve leti pred izbrisom družbe iz sodnega registra temveč oseba, ki je imela položaj 
družbenika kadarkoli v zadnjih dveh letih pred izbrisom iz sodnega registra. 
VSL Sklep I Ip 705/2019, 23. 4. 2019 

♦ Toženec ni niti pokušal izpolniti katere od obveznosti poslovodstva, ki so določene v 34. členu oziroma 
35. - 39. členu ZFPPIPP oziroma kot poslovodja, od katerega se terja profesionalna skrbnost (6. člen 
OZ), ni pravočasno izvedel potrebnih ukrepov finančnega prestrukturiranja niti ni sprožil stečajnega 
postopka. S tem je podana protipravnost njegovega ravnanja kot eden izmed potrebnih elementov za 
nastanek toženčeve odškodninske odgovornosti. Ker toženec v tem postopku ni isti kot toženec v 
gospodarskem sporu, je v obravnavanem sporu lahko ugovarjal tako temelju kot višini terjatve oziroma 
škode. 
VSL Sodba I Cp 2582/2018, 19. 6. 2019 

♦ Pri spregledu pravne osebnosti gre za dvojno odgovornost - odgovornost družbe za svoje obveznosti in 
odgovornost družbenikov za obveznosti družbe. Ne gre torej za pravno nasledstvo družbenika. Zato ni 
izpolnjen subjektivni kriterij, po katerem se določa pristojnost delovnega sodišča, saj toženca niti kot 
družbenika niti kot zakonita zastopnika nimata statusa niti delodajalca niti pravnega naslednika 
tožnikovega delodajalca. Za odločanje v tem sporu je pristojno sodišče splošne pristojnosti. 
VIII R 8/2019, 4. 6. 2019 

 

443. člen (najdeno premoženje izbrisane pravne osebe) 

♦  Ker je s citirano sodbo odločeno le o obveznosti tožene stranke vrniti kupnino iz po zakonu razvezane 
pogodbe, je z njo pravilo sočasnosti izključeno. Čim pa je tako je tožena stranka kot prodajalec tista, ki 
mora prva izpolniti obveznosti iz sodbe, ali tretji zanjo. Prvostopenjsko sodišče je zato pravilno kot 
pravno relevantno dejstvo za presojo izkazanosti izterljivosti terjatve izbrisane družbe na vrnitev 
nepremičnine iz razvezane prodajne pogodbe presojalo dejstvo plačila oziroma vračila kupnine iz 
citirane sodbe. Tako se pokaže, da s to sodbo, na kateri predlagatelj temelji svoj predlog za začetek 
stečajnega postopka nad najdenim premoženjem izbrisane družbe, ni izkazal, da je izpolnitvena 
obveznost nasprotne stranke na vračilo nepremičnine doslej že nastala oziroma da predstavlja kasneje 
najdeno premoženje izterljivo terjatev na vrnitev nepremičnine. Le taka terjatev bi namreč omogočala v 
primeru začetka stečajnega postopka upravitelju njeno sodno uveljavljanje v korist stečajne mase 
izbrisane družbe. 
VSL Sklep Cst 18/2019, 23. 1. 2019 

♦ Iz podatkov sodnega registra izhaja, da je bila tožeča stranka izbrisana iz sodnega registra brez likvidacije 
na podlagi pravnomočnega sklepa o obstoju izbrisnega razloga. Pred izbrisom iz sodnega registra je 
tožeča stranka pridobila pravnomočen nalog za izpraznitev poslovnih prostorov. Ne glede na neuspeh 
tožene stranke v revizijskem postopku, pridobljeni nalog za izpraznitev poslovnih prostorov ne more 
predstavljati terjatve ali premoženja, nad katerim bi bil možen stečajni postopek po določbah 444. člena 
ZFPPIPP. Tožena stranka zato za revizijo nima (več) pravnega interesa. 
VSRS Sklep III Ips 76/2017-3, 19. 2. 2019 

 

444. člen (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe) 

♦  Iz podatkov sodnega registra izhaja, da je bila tožeča stranka izbrisana iz sodnega registra brez 
likvidacije na podlagi pravnomočnega sklepa o obstoju izbrisnega razloga. Pred izbrisom iz sodnega 
registra je tožeča stranka pridobila pravnomočen nalog za izpraznitev poslovnih prostorov. Ne glede na 
neuspeh tožene stranke v revizijskem postopku, pridobljeni nalog za izpraznitev poslovnih prostorov ne 
more predstavljati terjatve ali premoženja, nad katerim bi bil možen stečajni postopek po določbah 444. 
člena ZFPPIPP. Tožena stranka zato za revizijo nima (več) pravnega interesa. 
VSRS Sklep III Ips 76/2017-3, 19. 2. 2019 
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444.a člen (premoženje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvršilnem postopku) 

  

445. člen (tuja država in država članica) 

  

446. člen (domači in tuji postopek zaradi insolventnosti) 

  

447. člen (osebe po državni pripadnosti) 

  

448. člen (država, v kateri je premoženje) 

  

449. člen (uporaba 8. poglavja) 

  

450. člen (pristojnost domačega sodišča) 

  

451. člen (upravičenja domačega upravitelja delovati v tuji državi) 

  

452. člen (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike 
Slovenije) 

  

453. člen (razlaga pravil, določenih v 8. poglavju) 
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454. člen (upravičenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domačega 
sodišča) 

  

455. člen (upravičenje tujega upravitelja predlagati začetek domačega postopka zaradi 
insolventnosti) 

  

456. člen (sodelovanje tujega upravitelja v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

  

457. člen (položaj tujih upnikov v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

  

458. člen (obveščanje znanih upnikov o začetku domačega stečajnega postopka) 

♦  Pritožbeno sodišče zato zavrača pritožbeni očitek, da zaradi ravnanja upraviteljice in njegove 
nepravočasne obveščenosti ni mogel aktivno sodelovati v predmetnem postopku. Upraviteljica za 
pravočasno obvestitev upnika očitno ni razpolagala s potrebnimi podatki. 
VSL Sklep Cst 312/2019, 24. 7. 2019 

 

459. člen (uporaba pravil o postopku) 

  

460. člen (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

461. člen (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

462. člen (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

463. člen (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 
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464. člen (obveščanje sodišča o novih informacijah) 

  

465. člen (začasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti) 

  

466. člen (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti, 
ki nastanejo ne da bi o njih odločalo sodišče) 

  

467. člen (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih 
določi sodišče) 

  

468. člen (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere učinkujejo pravne 
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

469. člen (procesno upravičenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja 
insolventnega dolžnika) 

  

470. člen (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni 
dolžnik) 

  

471. člen (sodelovanje domačega sodišča s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

  

472. člen (sodelovanje domačega upravitelja s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

  

473. člen (oblike sodelovanja) 
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473.a člen (jezik sodelovanja) 

  

474. člen (začetek domačega pomožnega postopka zaradi insolventnosti) 

  

475. člen (usklajevanje vzporednega domačega in tujega postopka zaradi 
insolventnosti) 

  

476. člen (usklajevanje več vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti) 

  

477. člen (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi 
insolventnosti) 

  

478. člen (pravilo o plačilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti) 

  

479. člen (splošno pravilo) 

  

480. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremičnina) 

  

481. člen (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpišejo v register) 

  

482. člen (pravo, ki se uporabi za plačilne sisteme in finančne trge) 

  

483. člen (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem 
odkupu) 
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484. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi) 

  

485. člen (uporaba oddelka 8.7) 

  

486. člen (neposredno učinkovanje postopka zaradi insolventnosti države članice) 

  

487. člen (domači pomožni postopek zaradi insolventnosti) 

  

488. člen (posebna pravila o pravu, ki se uporabi) 
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